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Abkirzungsverzeichnis

AgTech

AHK
allg.
BAFA
BDI

BIP
BLE
BMBF
BMEL
BMF
BMG
BMUB
BWS
BMWi
CO2
Destatis
DIHK
DSM
EAF
E-Commerce
EFRE
EIF
ERP
ESF
etc.

EU

e.Vv.

EY
FinTech

FLUGGE

FoodTech

Fue
GEM
ggu.
GISEP

Agrartechnologien  (Sammelbegriff fir Industrie  4.0-Anwendungen in  der
Landwirtschaft)

Auslandshandelskammer

allgemein(e/es)

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Bundesverband der Deutschen Industrie
Bruttoinlandsprodukt

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fur Gesundheit
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bruttowertschépfung

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Kohlenstoffdioxid

Statistisches Bundesamt Deutschland

Deutscher Industrie-und Handelskammertag
Deutscher Start-up-Monitor

European Angels Fund Germany

elektronischer Handel (im Internet)

Européischer Fonds fur regionale Entwicklung
European Investment Fund (Européischer Investitionsfonds)
European Recovery Programme

Europdischer Sozialfonds

et cetera

Europaische Union

eingetragener Verein

Ernst & Young

Finanztechnologie (Sammelbegriff fir moderne Technologien im Bereich der
Finanzdienstleistungen)

Forderung der Validierung von Forschungsergebnissen und Erfindungen
(Validierungsforderung) sowie des leichteren Ubergangs in eine Griinderexistenz
(Forderprogramm Bayern)

Erndhrungsmitteltechnologien (Sammelbegriff fir Industrie 4.0-Anwendungen in der
Ernéhrungswirtschaft)

Forschung und Entwicklung
Global Entrepreneurship Monitor
gegenuber

German Israeli Start-up Exchange Program
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GINSEP
GmbH
GO-Bio
GRW
GTAI
HTGF
HR
IBM
IfM

IHK
inkl.
loT

ISI

IT

Kfw
KMU
KMU-NetC
KPMG
LfA
max.
min.
Mio.
Mrd.
NRW
PwC
rd.

SPSS
TEA

TGZ
TU
u.a.
VC
VIP+

ZEW
z.B.
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German-Indian-Start-up-Exchange Program

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Programm des BMBF zur Griindungsférderung in den Lebenswissenschaften
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW)
Germany Trade & Invest

High-Tech-Grinderfonds

Human Resources

International Business Machines Corporation

Institut fir Mittelstandsforschung Bonn

Industrie-und Handelskammer(n)

inklusive

Internet of Things/ Internet der Dinge

Fraunhofer-Institut fir System-und Innovationsforschung
Informationstechnik

Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Kleine und mittlere Unternehmen

KMU-Forderprogramm des BMBF

Klynveld Peat Marwick Goerdeler - Wirtschaftsprifungsgenossenschaft
Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung

maximal

minimal

Million

Milliarde

Nordrhein-Westfalen

PricewaterhouseCoopers

rund

siehe

Statistik- und Analyse-Software

Total Early-stage Entrepreneurial Activity (Indikator des GEM; prozentualer Anteil an
Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die entweder Nascent Entrepreneurs
("werdende Unternehmer") oder Besitzer junger Unternehmen sind)

Technologie- und Griinderzentrum
Technische Universitat

und andere

Venture Capital

Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung (Férderprogramm des BMBF)

Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung

zum Beispiel
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Kurzzusammenfassung

Auftrag & Ziele der Studie

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) hat das Institut fir Innovation
und Technik in der VDI/VDE Innovation +
Technik (iity mit der Studie ATr ends

Unterstitzungslandschaft von Start-ups 1
Inkubatoren, Akzeleratoren und
beauftragt. Sie beantwortet folgende Leitfragen:

A Wie gestaltet sich die aktuelle Unter-
stitzungslandschaft  fir  Start-ups in

Deutschland? Wo verorten sich die
Angebote auf den unterschiedlichen
Ebenen?

A Wer sind die relevanten Akteure? Warum
machen die Akteure das? Was sind deren
Vorteile dabei?

A Welche Bedarfe der Start-ups bestehen und

welche Wirkungen haben die
Unterstitzungsangebote?
A Welche Trends zeichnen sich fir die

deutsche Unterstutzungslandschaft ab?

A Welche internationalen Entwicklungen sind
relevant i und inwieweit finden sich Bei-
spiele in anderen Staaten, die sich auf die
deutsche Unterstitzungslandschaft Uber-
tragen lassen?

A Welche Handlungsbedarfe sind an die
Politik, Unternehmen  und
andere Akteure Zu

adressieren?

26
Company
Builder

Methodisches Vorgehen

Fir die Studie wurde ein mixed-

method-Ansatz gewahlt. Dieser

beinhaltete eine Literatur- und

Web-Recherche zur Analyse in 78
Deutschland tatiger Anbieter und ™"
bestehender Angebote, sekundar-

und tertidrstatistische  Analysen
einschlagiger Datenbanken und
Monitorings  zur Darstellung der
Bedarfslage und Unternehmens-
struktur deutscher Start-ups und
primarstatistische Analysen (Expertinnen und
Experten-Telefon-Befragung  (n=95), Online-
Start-up-Befragung iit (n=284) wund Online-

. abgelejtet. Im  Expertinnen
in e'r

and

Inkubatoren

oo EEms INSTITUT FUR
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Anbieter-Befragung (n=237)) zur Bewertung der
Unterstutzungslandschaft und Ableitung von
Trends und Erfolgsfaktoren. In zwei internen
Workshops wurden Handlungsempfehlungen
und Experten-
Workshop am 20. November 2017 wurden die
eEFg%bHisse durch externe Expertinnen und
Experten bewertet und weiterentwickelt.

Marktstudie & Bestandsaufnahme

Entlang der zentralen internen und externen
Wachstumsdeterminanten sind die Entwick-
lungsbedarfe von deutschen Start-ups nach wie
vor groR. Dies birgt Anforderungen fir das
guantitativ wie qualitativ wachsende deutsche
Start-up-Okosystem. Das aktuelle 6ffentliche
Fordersystem reagiert hierauf mit einem sehr
wirkméachtigen Instrumentarium. Auch private
Investitionen nehmen zu, um Start-ups zu
unterstitzen. Daneben hat sich in den letzten
Jahren eine vielféltige Landschaft aus nicht-
monetéren Unterstitzungsinstrumenten heraus-
gebildet, die aktiv zur positiven Entwicklung und
erfolgreichen  Ausprdgung von  Start-ups
beitragen wollen.

Im Rahmen dieser Studie konnten dber 1.130
aktive Angebote zur Unterstitzung von Start-
ups in Deutschland identifiziert werden.

Gekennzeichnet ist die Entwicklung der Start-up-

19
Verbande

28
Info-
Plattformen

24
Crowdfunding-
Plattformen

309
Technologie-
und Grunder-
zentren
121

Akzeleratoren

Co-working

(Corporate) Spaces Grinder-/
Ventures i
Business-
Mee?gups/ Flan-
56 o7 AWERRathons Wettbewerbe

Messen

Abb.: Instrumente in der deutschen Unterstitzungslandschaft fur Start-ups
(*nicht analysiert)

Unterstiitzungslandschaft durch eine T
insbesondere in den letzten sieben bis acht
Jahren dynamische Entstehung und
Auspragung unterschiedlicher Angebots-
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formate, die sich immer starker ausdifferenzieren
und in der Anzahl wachsen. Im Quervergleich der
Instrumente zeigt sich ferner: Die Grenzen
zwischen den Instrumenten sind durchlassig,
Kombinationen und neue Instrumente entstehen.

So besteht aktuell ein sehr breites und diverses
Angebot, das kaum Licken in der Adressierung
der Bedarfe von Start-ups kennt.
DieseEntwicklung ging mit einer wachsenden
Intransparenz Uber das Angebot fir die Start-
ups einher. Auch sind Qualitatsunterschiede
und -defizite zu beobachten.

Die Erbringung von Unterstitzungsangeboten
knlpft sich an unterschiedliche Ziele und Motive
der Anbieter. So ist zwischen Corporate
(etablierte Unternehmen), Non-Corporate (pro-
fessionelle Anbieterunternehmen) und o6ffentliche
Anbieter (Wirtschaftsférderungen, Hochschulen,
aulReruniversitdre  Einrichtungen) zu unter-
scheiden. Wéhrend sich Corporates von ihrem
Angebot  Innovationsimpulse,  Zugang zu
Talenten oder neue Investitionsmdaglichkeiten
erhoffen, kniipfen Non-Corporate ihre Angebote
an das Ziel, Mehrwerte sowohl fir die Start-ups
als auch fir sich selbst zu generieren, indem sie
bspw. die Investitionsreife der jungen Unter-
nehmen erhéhen.

Dadurch ist ein Markt entstanden, in dem die
Anbieter zunehmend wettbewerblich agieren.
Dies starkt die Position der Start-ups bei der
Inanspruchnahme der Unterstutzungen und fuhrt
zu einer Konsolidierung auf Seiten der Anbieter.
Internationale Anbieter betreten diesen Markt
bislang langsam, aber immer wahrnehmbarer.
Vor allem renommierte Anbieter sorgen fir
weiteren Wettbewerbsdruck und schaffen eine
internationale Sichtbarkeit des deutschen Start-
up-Okosystems.

Offentliche Angebote entziehen sich dieser
Marktdynamik. Sie adressieren ubergreifende
Ziele der Griundungsforderung und schlief3en
Lucken in der Unterstitzungslandschaft. Haufig
wurden die 6ffentlichen Angebote fir mangelnde
Professionalitdt und Effizienz kritisiert. Hier
zeichnet sich aber ein Wandel ab: Offentliche
Anbieter, insb. aus der Wissenschaft, werden
immer interessanter fir Start-ups, da sie nicht
nur gleichwertige, sondern auch spezifischere
Angebote machen kdnnen. Zudem verlangen sie
weniger Gegenleistungen und sichern groRRere

an owm .
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Unabhangigkeit zu.

Wichtigste Adressaten der Unterstitzungs-
angebote bleiben Start-ups im Bereich digitaler
Technologien bzw. aus den aktuellen Trend-
Branchen. Allerdings weitet sich das Spektrum
der Forderangebote auch auf andere Branchen
und Technologiefelder aus. Dies begriindet sich
zum einen in der allgemeinen technologischen
Entwicklung, zum anderen in der Re-Orientierung
vieler Anbieter, neue Marktsegmente schnell zu
besetzen.

Anbieter sitzen Uberwiegend an Standorten
mit hoher Start-up-Dichte, in urbanen und hoch
industrieverdichteten Raumen; TGZ erganzen in
strukturschwacheren  Raumen. Aber: Die
Leistungserbringung ist haufig ortsunge-
bunden.

Bewertung der Unterstiutzungslandschaft

Die aktuellen Unterstiitzungsangebote werden
von den Start-ups gut angenommen. Bei der
Bewaltigung externer Wachstumsdeterminanten
wandelt sich der Bedarf Uber den Life-Cycle,
Infrastrukturangebot und Vernetzungsmaoglich-
keiten bekommen groRRere Relevanz.

Insgesamt sichert das aktuelle Angebot eine
breite und wirksame Unterstlitzung zur
Bewaltigung interner Wachstumsdeterminanten
der Start-ups. Auch besteht aus Sicht der
befragten  Start-ups nur punktueller Ver-
besserungsbedarf an der deutschen Unter-
stiitzungslandschaft. Ubergreifend wéare es aus
Sicht der Start-ups und der befragten
Expertinnen und Experten winschenswert, die
Transparenz  Uber die Angebotslandschaft
deutlich zu erhéhen.

Besonders gut werden Angebote privater
Anbieter aus Deutschland durch die Start-ups
bewertet, daneben Angebote aus kooperativen
Angebotsstrukturen mehrerer Betreiber, wahrend
internationale Angebote noch nicht stark genutzt
werden.

Ein insgesamt sich stark auspragender
Professionalisierungstrend unter deutschen
Start-ups fuhrt dazu, dass die Inanspruchnahme
von Unterstitzungsangeboten zunehmend mehr
strategischen Uberlegungen folgt. Insbesondere
die Frage nach dem Anbieter und der damit
verknipften Motivlage ist relevant. So hangt von
der Frage nach
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der Grad der Gegenleistung ab, die die
nutzenden Start-ups fur die Unterstitzungs-
leistungen zu erbringen haben. Dies wird
entsprechend in den Uberlegungen beriick-
sichtigt und in den Kooperations-Trade-offs
Aeingepreisti. ARspriehke lderl
Start-ups gewachsen. Fur weniger bekannte

und/oder leistungsfahige Anbieter entsteht nun  organisationale
eine Art ANachfr ager ma rHietddich
besonders erfolgreiche  Start-ups  werben.

Kurzum: Je erfolgsversprechender das Start-up,
umso weniger gewillt ist es, fur die Unterstitzung
eine Gegenleistung zu erbringen. Und je
erfolgsversprechender es ist, umso gréRRer sind
die Anspriche an Inhalt und Qualitat des
Unterstitzungsangebots.

Trends in der Unterstutzungslandschaft

Das wachsende Angebot sorgt fur weniger
Transparenz und mehr Qualitatsunterschiede.
Hier bedarf es deutlich mehr Sichtbarkeit,
Vergleichbarkeit und Qualitdtsbewertung, um

nicht nur Suchkosten von Start-ups zu
reduzieren, sondern
.. Trends in der
auch Risiken aus der Angebotsseite
Inanspruchnahme
i i Wachsendes
weniger geeigneter Angebot sorgt auch

Angebote fir Start-ups
zu reduzieren. Zudem
brauchen Anbieter selbst
mehr Transparenz um
den  Wettbewerb  zu
dynamisieren undum die
Innovativitat im Angebot und
zu sichern.

fur weniger
Transparenz und
mehr Qualitats-

unterschiede

Mehr

mehr

Erwartungswerte

Aktuelle Konzentrations-
tendenzen verursachen
eine Vertikalisierung in
der Erbringung von
Angeboten - entlang von Technologiefeldern
bzw. Branchen-u nd A Mansdtididcungeni.
Auch orientieren sich Anbieter zunehmend auf
andere, weniger aktuell im Fokus stehende
Branchen, um eine Nische fir ihr Angebot zu
finden. Damit verlagern sich Angebote momentan

starker weg von den sogenannten
Digitalboranchen und hin zu traditionelleren
Branchen, wie etwa dem Maschinen- und

Anlagenbau. Gleichzeitig sorgt der Wandel von
einem Investitions- hin zu einem Innovations-

Zunehmende
Konzentration und
Vertikalisierung
in der Leistungs-
erbringung

Professionalitat,

Emanzipation,
hohere Anspriiche

S sms [NSTITUT FUR
INNOVATION UND
wn sm mmm TECHNIK

interesse seitens etablierter Unternehmen dafr,
dass sich Angebote verédndern und neue
entstehen. Weitaus mehr als friher versuchen
etablierte Unternehmen Uber die von ihnen
geschaffenen Inkubatoren und Akzeleratoren
Startiupsdeng dni sieh zu binden, um fur sich aus
der Zusammenarbeit Impulse fiir technische und
Innovationen zu generieren.
entsteherd ermaue sHorenate,u mz.B.
sogenannte innovation units, die aktuell in grof3er
Dynamik durch bzw. in GrofR3-Unternehmen
geschaffen werden und Start-ups in einer engen
Zusammenarbeit binden wollen.

Deutlich an Dynamik gewinnt auch die Kopplung
und Vermischung von Angebotsinhalten.
Hieraus entstehen neue Formate  zur
Angebotserbringung: statt sich als Inkubator,
Akzelerator oder ahnliches singular anzubieten,
bindeln Anbieter Leistungen und agieren
gegeniuber den Start-ups als One-Stop-Shops,
die flexibel auf Bedarfe reagieren kénnen und in
dieser Funktion Leistungen konkreter erbringen
oder auch nur vermitteln.

Internationali-
sierung erzeugt
mehr Wettbewerb
und neue
Angebotsformate
Wandel der
Interessenslage
schafft neue
Angebotsformate

Credibility wichtig,
Unabhangigkeit fur
Start-ups immer
X wichtiger
Ehemalige
Gruinder werden zu
Unterstitzern im
Start-up-Okosystem

Trends auf der
Nachfrage-Seite

Abb.: Trends in der deutschen Unterstitzungslandschaft fur Start-ups

Der langsame, aber stetig wachsende Eintritt
internationaler Anbieter in die deutsche
Unterstitzungslandschaft sorgt far mehr
Qualitats- und Innovationswettbewerb und
lasst auch neue Angebotsformate entstehen.

Die gewachsene Professionalitat deutscher
Start-ups lasst auch ihre Anspriiche und
Anforderungen an das Angebot fir Unter-
stitzungsleistungen wachsen. Gleichzeitig
achten Start-ups (siehe oben) immer starker
darauf, inwieweit sie Selbstbestimmtheit durch
Unterstiitzung verlieren und reagieren
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entsprechend. Dadurch entsteht eine Neu- oder
Re-Orientierung auf sich starker auspragende
oder bekannte Strukturen. Mittelstandische
Unternehmen werden als Corporate-Anbieter
fur Start-ups interessanter, da man auf
Augenhdhe und unabhangig zusammenarbeiten
kann. Und das Interesse an o6ffentlichen, vor
allem wissenschaftlichen Anbietern, wachst
wieder. AulBerdem treten mit den Griindern der
ersten Generation neue Akteure in die
Unterstitzungslandschaft ein, die passgenauer,
weil bedarfsorientierter, unterstiitzen kénnen.

Die Entwicklungen in Deutschland verlaufen
dabei nicht losgeldést von internationalen
Trends. So entstehen weltweit kontinuierlich
neue Start-up-Okosysteme, die sich auch in
den Wettbewerb zum deutschen System um
erfolgversprechende Start-ups stellen.
Gleichzeitig entwickeln sich die vorhandenen und
bekannten Okosysteme, insb. jene in den USA
und Ostasien, weiter. Mit der wachsenden Zahl
von Okosystemen wachsen auch die
Qualitatsunterschiede. Diese Entwicklung hat
einen rasanten Anstieg der Unterstlitzungs-
angebote weltweit verursacht. Vor allem
Inkubatoren und Akzeleratoren entstehen in
einer grofRen Dynamik. Gleichzeitig lasst sich
auch international eine wachsende
Verflechtung zwischen den Instrumenten
erkennen. Dazu tragen auch klar auf Vernetzung
abstellende Unterstitzungsmuster, wie Hub-
Systeme und Netzwerke bei. Der Wettbewerb
zwischen den Angeboten waéachst dabei in den
Staaten als auch international. Dies sorgt, wie
auch in Deutschland beobachtbar, fir mehr
Professionalisierung und Spezialisierung der
Anbieter.

Im Rahmen der Studie wurden interessante
internationale Praxis-Beispiele identifiziert,
deren Konzeptionen sich ggfs. auf Deutschland
Ubertragen lassen. Mit der Pariser Station F oder
Googles Entrepreneurs-Programm  existieren
erfolgversprechende Campus-Konzepte, die fir
Deutschland ggfs. interessant sind. Ein gutes
Beispiel dafur, wie relevante Informationen uber
Unterstitzungsangebote gegeniiber Start-ups
vermittelt werden kann, ist der israelische Start-
Up Nation Finder. Ebenfalls fir Deutschland,
insb.  fir  universitdare = Grundungszentren
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interessant ist StartTAU, das weltweit grofte
Netzwerk zur universitaren Start-up-
Unterstutzung. Und die Beispiele theJUNCTION
aus lIsrael, TechCode und giaoLAB aus China
sowie Plug and Play, MassChallenge und das
Massachusetts Life Sciences Center aus den
USA kodnnen stehen fiir neuere Entwicklungen in
der inhaltlichen, aber vor allem konzeptionellen
Weiterentwicklung von Inkubatoren,
Akzeleratoren und darlber hinausgehende sowie
vernetzende Strukturen.

Handlungsempfehlungen

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen ableiten:

A Starkung von Unterstiitzungsstrukturen an
wissenschaftlichen Einrichtungen lber eine
konsequent fortgesetzte Forderung des
Bundes und der L&nder, durch den direkten
Kapazitatsaufbau in den Grindungsein-
richtungen sowie durch die Schaffung von
Vernetzungsangeboten zwischen den
Grindungseinrichtungen aus Wissenschaft
und Forschung,

A Ertiichtigung von Unterstiitzungsangeboten
im Mittelstand, indem auch dort Forder-
moglichkeiten fur einen Kapazitatsaufbau in
KMU geschaffen sowie uber
Vernetzungsstrukturen Unterstlitzungs-
angebote initialisiert werden,

A Aufbau einer Informationsplattform fiir Start-
ups und Anbieter,

A Qualitative Weiterentwicklung des
Unterstiitzungsangebots durch eine starkere
Konzentration auf die Befahigung von Start-
ups, durch die offentliche Unterstitzung von
Raumangeboten, durch die starkere
Spezialisierung von bestehenden
Angeboten und durch den Aufbau von
Kollaborationen und One-Stop-Shop-
Angeboten.

A Starkung der internationalen Attrahierung
des deutschen Start-up-Okosystems iiber
eine Ausweitung vorhandener Formate zum
Austausch zwischen Existenzgriindern und
durch den Aufbau v on
Strukturen, um ausléndische Start-ups fur
das deutsche Oko-System zu gewinnen.
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Executive Summary

Objectives

The present study i
Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
(BMWi) and conducted by the Institute for
Innovation and Technology (iit) as part of
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH. It
elaborates current trends in the German
support system for startups and emphasizes
novel modes like e. g. incubators, accelerators. It
thus focuses on the following questions:

A How is the German support system shaped
and structured in regional, governmental
and institutional ways?

A Who are the relevant actors? What are their
intents and purposes?

A What are the actual needs and demands of
startups? How do these affect the

oo EEms INSTITUT FUR
= INNOVATION UND
Ba"laa TECHNIK

articulated starting points for public and private
fa(&tl%na. énd\loveb-m)l?er 2%15, rthr% Ilat F]hL%Sé;%thered
with experts to disCuss the results of the study as
well as their political implications.

Market analysis and current state

It becomes obvious that startups need support in
any of their development stages. While early
ventures often seek help to gain access to seed
investments, customers, or infrastructures,
established startups rather ask for support to
further develop their business models and extend
their (international) market reach. Together with
Germanydés growing
scope of topics causes an increasing complexity
within the national support system.

In total, the present study identified more
than 1,130 actual offers that aim to help

corresponding support system?
. . 19
A Which current trends and 28 Federations
. 24
dynamics shape Ger man\yg s Crowdfunding-
26 Gaions Plattforms
support system for startups? Company 309 i~
Builder Technology and

A Which international lines of
development need to be taken
into account? Are there any
international best-practices that 78
should be applied to the 'Morien
German support system?

A Do the results call for action in
the political or economic
implementation of the support Fig .
system or its specific areas?

Methods

To achieve its goals, the study follows a mixed-
methods-approach. It contains literature and
web reviews, secondary analysis of available
databases and reports, and the collection of
primary data. In this last regard, the study
conducted 95 telephone-aided expert interviews
as well as online surveys with 284 startups and
237 providers of startup support offers.

Drawing on insights from these analyses, the
study derived findings on the current state of the
German support system for startups, developed
perspectives for its future development, and

Instruments  of
(*not analyzed)

Founders

Centers
121

Accelerators

Co-working

Sentres. Spaces Founders-/
Ventures .
Business-
Mee:t)’%ps/ Plan-
37  Hackathons Contests
Fairs
the german support system for Start-ups

This large number is mainly a result of the last
seven to eight years, which were shaped by
growing number of new ventures and an
increased political and economic interest in the
startup-scene. While these dynamics caused a
general rise in the establishment of support
structures, it also triggered their
differentiation in terms of addressed
technologies, branches or startup lifecycle
stages. However, the analysis of the current
state of support structures also suggests that the
boundaries between formats like incubators,
accelerators, co-working- and maker- spaces etc.
are often blurring.
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Al t hough t he top Vi ew
support structures generally unveils a broad, fully
fledged ecosystem, the detailed analysis
revealed that together with the growing
complexity of support structures and
instruments, the challenges to meet the
actual demands of
increase, too.

Indeed, it turned out that the latest developments
sometimes spurred a lack of clarity about what
startups have to do in order to get support.
Additionally, not all of the novel instruments
me et t he startupsé®o
quality and gains.

This is mainly due to an ongoing differentiation
among particular offers and instruments. While
some of them give monetary support, others
primarily focus on non-monetary services.
Further, the actors that provide support also
divide: Some have their backgrounds in the
public/governmental sector, others stem from
private companies. In this regard, it is mandatory
to reflect that there are both, companies that
build their business model on startup support as
well as corporate enterprises that aim to tap into
the startup scene. Hence, since each of these
groups of actors follows its own intents and
purposes, it becomes challenging for startups
to find the right offers that fit their actual
needs.

As most of the private providers of startup
support seek to attract the most promising
ventures, the competition among them intensifies
significantly. This favors high-quality instruments
and thus strengthens the startups in negotiating
the conditions of joining particular support
programs. Moreover, a growing number of
international companies like Techstars, Plug-and-
play or Techcode ambitiously enter the German
market and even spur the emerging competition.
Thus, most of the interviewed experts interpreted
the trend towards market consolidation quite
positively in terms of an increasing maturity of
Gemanybés startup

Public programs and instruments generally exist
beyond these immediate market pressures as
they tackle more comprehensive goals and rather
seek to close gaps in private support structures.
We found that public programs especially gain
attraction at the nexus of science and

an owm .
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antnepre@eairship amthep aften adtiress univepsity
spin-offs and try to merge technology exploration
and exploitation. Although our surveys
revealed that some experts criticize public
support programs for minor quality and
efficiency, it becomes obvious that also

t h @ublic acforsua&de @meheis oway towards

increased professionality and maturity. Still,
their commercial independence shows clear
advantages.

Regarding the startups that benefit from support
structures, digital ventures still have the largest

e X slaet aHowever,s thea odifferendiation of
ecosystem

Germanybs startup
the entrepreneurial dynamics in fields like e.
g. biotech, medtech, industrial and
automotive applications, or the energy sector.
Since high-tech-startups usually connect to
support programs specialized in their particular
domain, we can observe a co-evolution of new
ventures and support providers.

Assessment

The analysis shows that the current supply of
support fits the demand of startups well.
Although their actual needs change during their
lifecycle, opportunities to join respective
programs seem to be usually given. This secures
an extensive and effective support landscape, in
which new ventures can grow and thrive.

As the entrepreneurial efforts of startup
founders become increasingly professional,
they begin to strategically choose the
providers of support programs. Especially the
reputation of the provider within the startup-scene
and their particular motifs turn out as key criteria.
For the most promising startups, the choice of the
right support partner also depends on
negotiations on what the venture is willing to give
T e. g. whether or not they transfer equity or
shares to support providers.

Additionally, most startups also become very
aware of what they can expect from support

ecosys ragtigns i if providers fail to contribute the

right assets, their reputation may soon
decrease. Also new programs from mostly
unknown actors may struggle to establish their
particular offers within the support system.

Our surveys show that startups rate support
actions from private suppliers most positively
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while also joint efforts that stem from
collaborations of different actors provide good
support. The startups covered in our sample so
far barely engaged in programs from international
companies. Points of criticism usually relate to a
lack of transparency, both in terms of options and
conditions for gaining support.

Trends

The study reveals a
couple of trends that

shape the current Growing supply
also leads to less

support systems and

its mid-term

development.

First, the increased
complexity on the

i More
Supply side professionalism,
decreases transpa- @t
emant:lpatlon,

rency on the higher demands

X and expectations.
demand side. For
many  startups it
becomes increment-

tally difficult to find

the right offer for their particular needs. The
growing number of companies and programs that
offer startups support also causes differences in
quality that are also hard to detect. In this regard,
one should think about approaches to increase
the visibility, comparability, and transparency of
vendors and programs. This would also help
providers to identify strategic niches and secure
the quality and uniqueness of their instruments.

Second, we observe that the ongoing
differentiation of the support system
promotes a SO call ed

programs that increasingly focus on specific
technologies, and thus develop high
expertise in a particular field. In this context,
also branches that were formerly less associated
with entrepreneurship develop means and ends
to support new ventures.

Third, the study sees tendencies that in the
private sector, established modes of
investment-driven support transform into
efforts that emphasize innovations as main
purpose for startup support. This trend
especially reflects the ambitions of established
companies to tap into startups. In this regard,
corporates rather invest in building own

transparency and
more quality Increasing
differences concentration and

verticalisation in
the provision of
services.
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incubators and accelerators that help them to
connect to young talents and their innovative
ideas. In these contexts, reciprocity and
transparency between startups and corporates is
the key criteria to leverage collaboration.

Fourth, the trend towards market
consolidation also leads to a coupling and
blending of support actions and instruments.
Instead of providing distinct formats like

Internationali-
zation generates
more competition

and new formats
for offers
Change of interest

creates new
formats for offers

Credibility is
important,
independence is
becoming more
important for start-
ups.
Trends auf der
Nachfrage-Seite

Fig.: Trends in the German support landscape for start-ups

incubators, accelerators, or co-working spaces,
especially large vendors tend to promote
t hemsel vesstopasshofpeme t hat
provide a broad scope of services and adapt
them to individual needs.

Fifth, the emerging relevance of international
support progr ams into
ecosystem even accelerates the race for the
best and most innovative instruments and
offers. This correlates with the high expectations
and criteria that promising startups apply when
§hpasipg theig gupport, programs, Al in &, while
the startups become increasingly confident and
demanding, the supply side faces an increasing
struggle to attract founders and establish their
offers in the market.

Since the study observes a global momentum for
startups and entrepreneurship, the dynamics of
Ger manyods ecosystem
global trends and developments. While
internationalization is a common way for startups
to thrive, a governmental point of view also needs
to reflect on the competition that may arise
between national ecosystems. In this regard,
Germany needs to ensure an innovative
environment, in which startups find the right
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conditions to establish and scale their
businesses. If Germany fails, it is likely that the

most innovative startups will move to any
emerging or established ecosystem that
promises better conditions. The

internationalization of support actions that
trigger global partnerships and access to
foreign markets thus offers opportunities for
startups to expand globally and stick to their
local ecosystem.

As another part of this study, the study identified
international best practices that may also be
applied to enrich the German support system,
too. Among others, the study takes a closer look
at Paris based startup campus station, Israels
Start-Up Nation Finder and StarTAU, the Chinese
TechCode and giaoLAB incubators, as well as
the US-based MassChallenge university program
and Plug and Play accelerator.

Recommendations

Against these multifaceted backgrounds, the
study calls for action in the following fields:

A Since science still is one of the key sources
for innovation, instruments that support
entrepreneurship at the nexus of technology
exploration and exploitation need further
development. While this primarily reveals a
governmental challenge, international best
practices as well as private approaches to
startup support should be taken into account
to shape the public instruments. According
to our findings, while there is still a need to

A
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foster the entrepreneurial spirit in academia,
networking and access to customers
represent the main demands for scientific
spin-offs.

Although many SME start to recognize of
startups in terms of innovation and business
partnerships, they often feel uneasy in
finding appropriate channels and formats to
reach them. Here, SME-focused support
structures could help to decrease
uncertainty and encourage companies to tap
into startup realms.

An extensive information platform that lists
startup support programs would shed light
on the increasingly complex support system.
While this especially helps startups to find
the right instruments, providers can also
gain access to potential target groups.

Qualitative  improvement  of  support
structures in terms of startup empowerment,
a further verticalization of instruments, the
establishment of (international)
collaborations, and the application of low-
threshold one-stop-shops.

Strengthening of international attraction of
the German startup ecosystem by extending
its support and exchange structures beyond
the national scope. The development of
irev-acsel eratoro
convince international entrepreneurs to
enter the German startup scene.
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1 Einleitung

Start-ups sind ein wichtiger Impuls fir ein stabiles Wirtschaftswachstum sowie fiir die langfristige
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft (ZEW 2016; KfW 2016; IW Kdln 2016a). So
entstehen aus den Neugrindungen mehr Arbeitsplatze und neue nationale wie internationale
Marktzugange (ZEW 2016). Zudem starken Unternehmensgriindungen das Innovationskapital und
verjingen die Unternehmensstruktur (KfW 2016). Denn die den Start-ups eigene Innovativitat kann in
der Zusammenarbeit mit etablierten Unternehmen wichtige Impulse, z.B. hinsichtlich neuer Geschafts-
und Betreibermodelle, fir den Einsatz moderner Technologien und effizienterer Arbeitsweisen bis hin
zu ihrer Digitalisierung, freisetzen (ZEW 2016; Schibany et al. 2013; IW Kd&ln 2016b).

Dieses kreative (Zerstdrungs-) Potenzial von Start-ups haben Politik und Wirtschaft seit LAngerem
erkannt:

Wirtschaftspolitisch wird die von Start-ups ausgehende dynamische Grindungskultur als Triebfeder
fur eine gesunde Wirtschaftsentwicklung gesehen (IW Koln 2016b). Die EU, der Bund, die Lander
sowie Kommunen und Hochschulen férdern vor allem monetar Uber spezifische Zuschuss- und
Darlehensprogramme, aber auch durch die Vergabe von Preisgeldern und Stipendien. lhre Aktivitaten
sind vor allem auf die Uberwindung der allgemeinen Griindungsschwachen in Deutschland gerichtet,
die sich sowohl auf konjunkturelle Faktoren (KfW 2016) als auch strukturelle Schwéchen (IW Kdin
2016b) zurtckfuhren lassen. Besonders gravierend sind die in allen Entwicklungsphasen auftretenden
Finanzierungsherausforderungen fur junge Unternehmen. So mangelt es den deutschen Start-ups vor
allem an ausreichend verfigbarem Risikokapital (Sternberg et al. 2015; BMWi 2016a; BMWi 2016b).
Die direkte Forderung ist daher immer noch das wichtigste Instrument der offentlichen Hand zur
Unterstitzung von Start-ups. Hybride und nicht-monetare Forderinitiativen wie Inkubatoren,
Akzeleratoren oder die Bereitstellung von Coworking-Spaces sind daher noch selten, bekommen aber
immer mehr Aufmerksamkeit und wachsende Bedeutung. Uber eigene Technologie- und
Grinderzentren sowie im Rahmen von Griinderwettbewerben ist die 6ffentliche Hand dagegen seit
langerem sehr aktiv.

In der Wirtschaft wollen viele, vor allem groRere Unternehmen das Potenzialversprechen von Start-
ups flr sich einldésen, in dem sie junge, erfolgversprechende Unternehmen unterstiitzen und so mit
ihnen zusammenarbeiten oder sie an sich binden kénnen. Neben (Beteiligungs-) Investitionen in Start-
ups bauten etablierte Unternehmen Inkubatoren, Akzeleratoren und &hnliche Formate auf. Der
Hub:raum Inkubator (Deutsche Telekom), Plug & Play (Axel Springer), Mindbox (Deutsche Bahn),
Lufthansa Innovation Hub oder Deutsche Bank Lab sind nur wenige Beispiele fir eine mittlerweile
sehr ausgepragte Landschaft.

Das seit einigen Jahren beobachtbare und wachsende Zusammenspiel aus einem Foérdersystem mit
offentlichen Forderprogrammen und privatem sowie offentlichem Wagniskapital auf der einen Seite
und einem sich sehr dynamisch entwickelnden Unterstiitzungssystem aus leistungsféhigen
Inkubations- und Akzelerationsstrukturen, Coworking-Spaces, Makerlabs sowie Technologie- und
Grunderzentren auf der anderen Seite, tragt mittlerweile Friichte. Das deutsche Start-up-Okosystem
wird immer leistungsfahiger und damit erfolgreicher. Mittlerweile stieg dadurch erheblich die
internationale Sichtbarkeit und mit Berlin (nach Einschatzung verschiedener Rankings aktuell Platz 7
der international bedeutenden Start-up-Metropolen), der Rhein-Ruhr-Region und Miinchen entstanden
international wettbewerbsfahige Okosysteme (Start-up genome 2017: 28; EY 2016a: 5).

Wahrend das deutsche Fordersystem fur Start-ups dank umféanglicher Bestandsaufnahmen
weitgehend bekannt und seine Wirkung in vielen Bereichen dank einschlagiger Analysen und
Evaluationen auch vielfach gezeigt werden konnte, fehlt es bislang an einem Uberblick tber das
Instrumentarium der Unterstitzungslandschaft von Start-ups.
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1.1 Ziel und Fragestellungen der Studie

Vor diesem Hintergrund nimmt diese Studie eine Bestandsaufnahme der Unterstiitzungsinstrumente
fur Start-ups in Deutschlands vor und zeichnet zentrale nationale wie internationale Trends nach.

Dahingehend stellen sich folgende Leitfragen

A Welche Bedarfe haben deutsche Start-ups fiir Inkubatoren, Akzeleratoren und andere
Unterstitzungsformate? (Kapitel 2.1)

A Wie gestaltet sich die aktuelle Unterstiitzungslandschaft fiir Start-ups in Deutschland? Wo
verorten sich die Unterstiitzungsangebote? Wer sind die relevanten Akteure? Warum machen
die Akteure das? Was sind deren Vorteile dabei? (Kapitel 2.2)

A Welche Relevanz (Kapitel 3.1) und welche Wirkungen (Kapitel 0) haben die Angebote zur
Bewaltigung der internen und externen Wachstumsdeterminanten von Start-ups?

Welche Trends zeichnen sich fur die deutsche Unterstitzungslandschaft ab? (Kapitel 4.1)

Welche internationalen Entwicklungen und Trends stellen sich dar? Inwieweit lassen sich
erfolgreiche Beispiele aus anderen Staaten auf die deutsche Unterstitzungslandschaft
Ubertragen? (Kapitel 4.3)

Welche Erfolgsfaktoren zeichnen erfolgreiche Angebote aus? (Kapitel 4.4)

Welche Handlungsempfehlungen fir Politik, Unternehmen und andere Akteure sind zur
Weiterentwicklung und Optimierung der deutschen Unterstitzungslandschaft zu empfehlen?
(Kapitel 5)

1.2 Methodisches Vorgehen

Angesichts der Ziel- und Fragestellungen der Studie wurde ein dreistufiges methodisches Vorgehen
gewahlt. Im Rahmen der Marktstudie & Bestandsaufnahme (Kapitel 2) wurde die Grundlage der
Studie gelegt, indem die Bedeutung von Start-ups aufgezeigt sowie die Unterstiitzungslandschaft
analysiert und systematisiert wurde. Die Marktstudie & Bestandsaufnahme beantwortete die folgenden
Leitfragen der Studie:

A Wie gestaltet sich die aktuelle Unterstiitzungslandschaft fur Start-ups in Deutschland?
A Wo verorten sich die Unterstiitzungsangebote und wer sind die relevanten Akteure?

In der anschlieBenden Analyse & Bewertung der Unterstiitzungslandschaft (Kapitel 3 und 4)
wurden die Instrumente entlang der folgenden Leitfragen bewertet:

A Welche Relevanz hat die Unterstiitzungslandschaft hinsichtlich der Bedarfe der Start-ups?

A Welche Wirkung zeigen die Angebote mit Blick auf die internen und externen
Wachstumsdeterminanten von Start-ups?

A Welche internationalen Entwicklungen und Trends stellen sich dar? Inwieweit lassen sich
erfolgreiche Beispiele aus anderen Staaten auf die deutsche Unterstiitzungslandschaft
Ubertragen?

Abschlielend konnten so Handlungsempfehlungen (Kapitel 5) abgeleitet werden. Dahingehend
standen an dieser Stelle folgende Leitfragen im Mittelpunkt:

A Inwieweit zeichnen sich Handlungsbedarfe fiir die Politik, Unternehmen und andere Akteure
ab?

A Welche Hinweise und Vorschlage fiir ein Neu- bzw. Re-Design von Instrumenten ergeben
sich?
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Zur Beantwortung dieser Fragen wurde der im Folgenden zunachst kompakt grafisch und
anschlieBend detaillierte dargestellte Methodeneinsatz gewahlt:

Multi-Methoden-Einsatz

o Explorative

J Interviews

||I|I Desk Research
Qualitative
Telefoninterviews

I' Online-Befragung
von Startups

..= Expertinnen-
Workshops

C» Online-Befragung
der Anbieter

Arbeitsschritte

Darstellung der Notwendigkeit
der Unterstiitzung

Bestandsaufnahme der
Unterstiitzungslandschaft

Systematisierung der
Instrumente

Ableitung der Wirkmodelle
der Instrumente

Analyse und Bewertung
der Instrumente

Internationaler Vergleich und
internationale best practices

Analyse aktueller Entwicklungen/
Trends und Potenzialanalyse

Ableitung von
Handlungsempfehlungen

Entwicklung von Vorschlagen

- *—
fur neue Instrumente

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen im Uberblick
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Die ausgewdahlten Methoden wurden kombiniert eingesetzt, um die notwendigen Informationen je
Arbeitsschritt zu erheben. Das Desk Research schuf die Grundlage fir die gesamten Analysen. Im
Ergebnis der Desk Research lagen Grundlageninformationen vor, auf deren Basis der Fragebogen flr
die Online-Start-up-Befragung sowie die Leitfaden fir telefonische Experteninterviews entwickelt

wurden.

Die Dokumentenanalyse war strukturiert angelegt und wurde in mehreren Iterationsschleifen
durchgefiihrt. Ergénzend zu wissenschaftlichen Datenbanken wurden flankierende Recherchen uber
den wissenschaftlichen Suchdienst der Google-Datenbank, Google Scholar, sowie einschlagige
Websites zum Thema vorgenommen. Ausgewertet wurden die entsprechende Literatur sowie aktuelle
Evaluationen und Analysen zum Grundungsgeschehen, der Auspragung der Start-up-Struktur sowie
der Unterstiitzungslandschaft in Deutschland. Darliber hinaus wurden Férderdatenbanken und weitere
Bestandsaufnahmen von Unterstiitzungsangeboten flr Start-ups ausgewertet.

Fur die Bestandsaufnahme der Angebote der Unterstitzungslandschaft wurde eine umfangreiche
internetbasierte Recherche der Web-Informationen sémtlicher erfasster Anbieter vorgenommen.
Dafur wurden die Webseiten aller Anbieter nach den folgenden im Vorfeld definierten Kriterien (jeweils
bestehend aus fUnf bis 21 Subkriterien) ausgewertet:

A Anbieterebene

A Partnerschaftsstruktur
A Technologieausrichtung
A Schwerpunktbranche

A Zielstellung
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Adressierte Life-Cycle-Phase

Angebotsbestandteile

> > >

Gegenleistung/ Motivation der Anbieter
A Reichweite

Zudem wurden die Kontaktinformationen erhoben. Im Vorfeld wurden auch je Instrumentengruppen
Suchbegriffe und Synonyme sowie die Kriterien soweit wie maoglich eindeutig definiert, um
Interpretationsbreiten zu minimieren.

Weiterhin lieferte die sekundar- und tertidrstatistische Datenanalyse die Grundlage fir die
Bewertung der strukturellen Entwicklung von Start-ups sowie der Unterstiitzungslandschaft. Fur die
Skizzierung von Entwicklungen in der Unterstutzungslandschaft und der Herausforderungen von Start-
ups sind die einschlagigen Monitorings sowie spezifische Panels und Publikationen von zentraler
Bedeutung.

Definition Start-up: Start-ups sind Neugriindungen von Unternehmen oder aber
Vorhaben, mit dem klaren Ziel einer Unternehmensgrundung, die ein innovatives
Produkt oder eine innovative Dienstleistung in einem (stark) skalierbaren
Geschaftsmodell hervorbringen. Start-ups sind nicht &lter als 10 Jahre und weisen in
ihrer Entwicklung ein tUberdurchschnittliches Mitarbeiter- und Umsatzwachstum sowie
starkes Markt- und Kundenakquisepotenzial auf.

Die Online-Befragung von Start-ups diente der Feststellung des Nutzens und der Bewertung der
Zweckmafigkeit sowie der Ausgestaltung einzelner Unterstitzungsleistungen. Der Fragebogen kann
in Anhang 1 eingesehen werden. Fir eine reprasentative Stichprobe wurden Start-ups befragt, die
folgende Eigenschaften aufweisen:

A Beschaftigungs- und Umsatzwachstum: mindestens drei Prozent p.a. bzw. mind. neun
Prozent in drei aufeinanderfolgenden Jahren.

A Alter: maximal 10 Jahre
Grindungsort: Deutschland

A Wirtschaftszweigzuordnung: offen, da im Fragebogen eine Abfrage der Branchen erfolgt, die
haufig quer zu den Wirtschaftszweigen liegen.

Fur die Datengewinnung wurde die MARKUS-Datenbank von Creditreform genutzt und auf dieser
Grundlage die Onlinebefragung gestartet. Die StichprobengroRe belief sich auf N=5.405
Unternehmen, die der obigen Definition entsprachen. Im Zuge der Online-Befragung konnte ein
Rucklauf von n=284 Unternehmen in obiger Definition erreicht werden. Die Ruicklaufquote belief sich
damit auf 5,25 Prozent und ist repréasentativ.

Die Online-Befragung wurde durch das iit mit der Befragungssoftware IBM-SPSS®© durchgefihrt. Den
Adressaten der Befragung wurde Uber den Web-Server der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH ein
Fragebogen zur Verfigung gestellt. Die Befragten erhielten die Zugangsdaten Uber eine E-Mail am
10.07.2017, die zudem erganzende Informationen Uber die Ziele des Projekts und der Befragung
enthielt. Zugleich enthielt sie im Anhang ein Referenzschreiben des BMWi. Aufgrund von
urlaubsbedingten Abwesenheiten und um den Rucklauf zu erhéhen, folgten am 24.07.2017,
31.07.2017 und am 12.08.2017 jeweils Erinnerungs-Emails an all jene Adressaten, die bis dahin noch
nicht an der Befragung teilgenommen hatten. Endgtiltig schloss die Befragung am 17.08.2017.

Die Verteilung der Unternehmen, die an der Befragung teilnahmen, entsprach in etwa der fir
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Deutschland beobachtbaren Verteilung von Start-ups (siehe folgende Abbildung). Die Verteilung der
befragten Unternehmen nach Branchen entspricht ebenfalls in etwa jener des Deutschen Start-up-
Monitors 2016.

60% -

50% 48,4%
b -
51,2%
40% -
30% - 21,9% 23,6%
20% - 24,1%
10% - 18,7% 1.6% 2,9%
2,2% 3,3%

0% T . r r

Seed Startup Growth Later Steady

DSM 2016 miit 2017

Abbildung 2: Verteilung der befragten Start-ups nach Entwicklungsphasen gem. DSM (graue Saulen) und im Rahmen der
Online-Befragung in dieser Studie (rote Saulen)
Quelle: KPMG 2016: 19, eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Start-up-Befragung iit (n=284)

An dieser Stelle sei kurz auf die Problematik hingewiesen, dass die Bereitschaft der Unternehmen an
einer Befragung teilzunehmen, nur sehr gering war. Dies kann in den letzten Jahren vermehrt
beobachtet werden. Oftmals fihren die Unternehmen hohe bzw. steigende Aufwande zur Teilnahme
an Unternehmensbefragungen an, weil diese haufiger und/oder komplexer werden. Hinzu kommen IT-
und Datensicherheitsiiberlegungen. Online-Befragungen werden zunehmend auch als Einfallstore fur
Phishing und andere Stor-Aktivitdten durch die Personen selbst bzw. durch ihre Sicherheitssysteme
wahrgenommen. Dadurch werden Anfragen vermehrt ignoriert.

Die aus der Befragung gewonnenen Rohdaten wurden fur die weitere Verarbeitung aufbereitet, indem
eine Fehlerkontrolle und -bereinigung, Kodierung und Quantifizierung von Antworten aus offenen
Fragen sowie die Ubertragung der Befragungsdaten in Form von Variablen erfolgte. Die
Datenauswertung wurde via IBM® SPSS Statistics vorgenommen.

Durch insgesamt 95 qualitative Telefon-Experteninterviews wurden Informationen und
Einschatzungen gewonnen, die im Rahmen einer strukturierten schriftlichen Befragung nicht
angemessen erfasst werden konnten. Sie erganzen damit die Informationen aus dem Desk Research
sowie der Online-Befragung von Start-ups. Befragt wurden 55 Anbieter von Start-up-
Unterstitzungsleistungen deutschlandweit, zudem 40 Vertreterinnen und Vertreter von einschlagig
aktiven Verbanden, Industrie- und Handelskammern, Beratungsunternehmen, aus den Medien sowie
aus der Wissenschaft. Die halbstrukturierten LeitfAden kdnnen Anhang 2 entnommen werden. Welche
Institutionen konkret je Gruppe befragt wurden, ist in Anhang 3 dargestellt.

AbschlieRend wurden auf der Grundlage der gewonnenen Informationen und durchgefiihrten
Analysen Schlussfolgerungen sowie Handlungsempfehlungen entwickelt. Dies geschah zunéchst in
zwei internen Workshops des Projektteams, denen sich ein Expertinnen- und Experten-Workshop am
20.11.2017 anschloss, in dem die ersten Handlungsideen des Projektteams auf Praktikabilitat erprobt
und weiterentwickelt wurden.

Weiterhin  wurde nach Abschluss der Bestandsaufnahme eine Online-Kurzbefragung der
identifizierten Anbieter von Unterstitzungsleistungen fur Start-ups durchgefiihrt (der
Fragenbogen ist im Anhang 4 enthalten). Ziel dieser Umfrage war die Erfassung der Griindungsdaten
der Anbieterstrukturen sowie eine dadurch gleichfalls mdgliche inhaltliche Gegenprifung, Erganzung
und Korrektur der auf Internet- und Literaturrecherchen basierenden Erhebung der Anbieter. Es
wurden dabei die gleichen Systeme und Verfahren wie zur Online-Befragung der Start-ups genutzt
(siehe oben). Die Befragten erhielten ihre Zugangsdaten uber eine E-Mail am 30.11.2017, die zudem
erganzende Informationen ({ber die Ziele des Projekts und der Befragung sowie ein
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Referenzschreiben des BMWi enthielt. Es wurden 1.240 Anbieter angeschrieben, es wurden
zwischenzeitlich  Erinnerungs-Emails an all jene Adressaten, die bis dahin noch nicht an der
Befragung teilgenommen hatten, verschickt und um eine Teilnahme gebeten. Insgesamt nahmen 237
teil, dies entspricht einem Rucklauf von 19,1 Prozent.

Eingrenzung der Analyse

Fir die Darstellung des Instrumentariums und um eine vertiefende Analyse zu ermdglichen, fokussiert
die Studie auf folgende Instrumente: Inkubatoren, Akzeleratoren, Technologie- und
Grunderzentren, Coworking-Spaces und Makerlabs.

Diese werden detaillierter diskutiert und in Wirkungsmodellen sowie Steckbriefen kompakt aufbereitet.
Die Steckbriefe stellen die inhaltliche Ausrichtung (Software- bzw. Hardware-Start-ups, Social
Entrepreneurship, etc.), die adressierten Phasen des Life-Cycle der Start-ups, die Angebote
(Beratung, Vermittlung, Vernetzung, Blrofliche, Kapital) sowie die Funktionsprofile in Form von
Netzdiagrammen (Wachstum, Innovation, Infrastruktur, etc.) und weitere Besonderheiten dar.

Die fokussierte Auswahl begriindet sich vor allem in der hohen Relevanz fir Start-ups und der
Multidimensionalitdt der Angebotsstrukturen. Es wird dabei nicht verkannt, dass z.B. auch fur
Company Builder eine Kombination aus verschiedenen Angeboten typisch ist. Allerdings griinden und
betreiben diese eigene Start-ups. Eine Unterstitzung von Start-ups, die sie nicht selbst griinden, ist
nicht vorgesehen.

Fur alle weiteren Instrumente sind eindimensionale Unterstlitzungsangebote typisch. Crowdfunding-
Plattformen und Business Angels unterstiitzen Start-ups finanziell, letztere aber auch mit Know-how
sowie Kontakten und Netzwerken. Messen und andere ahnlich gelagerte Konferenzformate sind auf
die Vernetzung und Werbung fir Start-ups gerichtet. Zudem bieten Informationsplattformen einen
allgemeinen Uberblick tiber die vorhandenen Unterstiitzungsangebote.
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2 Marktstudie & Bestandsaufnahme

Mit der Marktstudie und der Bestandsaufnahme wird ein Uberblick tiber die Unterstiitzerlandschaft von
Start-ups geschaffen. SchwerpunktmaBig ging es um die Frage nach der Notwendigkeit der
Unterstiitzung von Start-ups und der Analyse der wichtigsten Akteure sowie der Einordung und
Systematisierung der identifizierten Instrumente.

Dazu wird zunachst die Bedarfsseite, also die Wachstumsherausforderungen von Start-ups, diskutiert
und aufgezeigt, welche Relevanz fiir eine Unterstiitzung von Start-ups mit Blick auf die aktuellen
unternehmensstrukturellen Entwicklungen und Weiterentwicklungen im Grindungsgeschehen besteht.
Dies umfasst auch die Darstellung des aktuellen Forderinstrumentariums der 6ffentlichen Hand sowie
der Situation im Wagniskapitalmarkt (Kapitel 2.1). Daran schlie3t sich die Darstellung der Ausrichtung
und Leistungen der Start-ups-Unterstiitzungslandschaft in Deutschland an (Kapitel 2.2).

2.1 Bedarfsseite: Relevanz und Qualitat des Start-up-Okosystems

Auf Basis der Literaturrecherche sowie sekundar- und tertiarstatistischer Analysen wird die
Bedarfsseite einer Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland im Folgenden dargestellt.
Dazu wird zunadchst auf die volkswirtschaftliche Bedeutung von Start-ups in Kapitel 2.1.1
eingegangen, bevor in Kapitel 2.1.2 Entwicklungen im aktuellen Griindungsgeschehen aufgezeigt
werden. Kapitel 2.1.3 diskutiert darauf aufbauend die bestehenden Bedarfe deutscher Start-ups und
geht davon ausgehend auf das Instrumentarium des 6ffentlichen und privaten Férdersystems fiir Start-
ups ein, das sich von der Unterstiitzungslandschaft differenziert.

211 Volkswirtschaftliche Bedeutung von Start-ups

AGr ¢nder sorgen f ¢r e druck. Bie anvingeh soretablibste Unbemehmen azu,

sich sta&andig auf den Pr¢gfstand zu stellen unle das B
von Griunderinnen und Grunder eingebrachten Innovationen sind dabei nicht allein technologischer

Natur, sondern sind auch auf Management-Praktiken, Geschéaftsmodelle sowie die Etablierung

flexibler Organisations- und Hierarchiestrukturen gerichtet. Start-ups spielen darlber hinaus eine

wichtige Rolle beim Ideen-, Wissens- und Technologietransfer aus der Forschung in die Praxis.

Treiber einer modernen, hoch entwickelten und stark spezialisierten Volkswirtschaft, wie der
deutschen, sind vor allem Wissen und technologischer Fortschritt. Sie besitzen die schopferischen als
auch zerstérerischen Ei genschaften, di e z u.) DBudchsstkuogant neuear
Kombinati onenf ( Schump @& alsodnnav&ienked Hel@d@bringen f(Nelkon/aMinter
1982; Dosi 1982; Freeman/ Soete 1989). Innovationen sichern somit die sogenannte dynamische
Effizienz (Clefff Rennings 1999a: 368), die zur Steigerung der gesamtwirtschaftlichen
Innovationsfahigkeit und mithin der volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fuhrt (ZEW 2016; Kfw
2016; IW Kdln 2016a).

er | i

Im schumpeterschen Sinne ist aber auch nur dann von Innovationen zu sprechen, wenn sie zu
AVeranderungen im wirtsc h a)fzusdammenhngtrallerPiinren 2Mrlcusgen(ufide, h r e n)
der Reaktion des 6konomischen Systems auf diese Veranderung e n(8chumpeter 1939: 87-89).

Lediglich Produktionsfaktorenmengen zu verdndern, ware danach nicht innovativ. Neben der

Funktion, Neues hervorzubringen, haben Innovationen also auch eine Autopoietischefi Funktion

(Luhmann 1997: 28): Sie erhalten die Entwicklungsdynamik des wirtschaftlichen Systems und mit ihr

die Entwicklung des gesamten marktwirtschaftlichen, schlussendlich auch sozialen Systems (Metcalfe

2003: 164).

Insofern  haben Innovationen und Innovatoren einen erheblichen volkswirtschaftlichen
Potenzialcharakter inne (Blum et al. 2005: 177) und sind daher von herausragender
wirtschaftspolitischer Bedeutung. Fir Start-ups ist die Realisierung von Innovationen der
unternehmerische Kern. Sind ihre innovativen Ideen erfolgreich, erschlieRen sie neue Markte,
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schaffen effizientere Wertschopfungsverfahren oder neue Produkte und Dienstleistungen. Gleichzeitig
intensivieren sie durch ihr Agieren den Wettbewerb, steigern die Nachfrage nach Produktionsfaktoren
und akquirieren Marktanteile. Dies setzt nicht- oder weniger innovative Unternehmen unter Druck.
Dabei schaffen sie auch fur etablierte Unternehmen wichtige Impulse, z.B. hinsichtlich neuer
Geschafts- und Betreibermodelle, aber auch bei entsprechendem Technologieeinsatz modernen und
effizienten  Arbeitsweisen oder der Digitalisierung von  Unternehmensstrukturen und
Produktionsprozessen (ZEW 2016; Schibany et al. 2013; IW Kd&ln 2016b).

Sie sind somit ein wichtiger Treiber fur technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandel und
dementsprechend auch flir Beschéaftigung, Wachstum und letztlich Wohlstand.

2.1.2 Aktuelles Griindungsgeschehen in Deutschland

Die allgemeine Grindungsdynamik wird stark von konjunkturellen Faktoren (Zeuner 2016) und
demographischen Einflissen einer alter werdenden Gesellschaft (KW 2016), aber auch kulturellen
Faktoren, wie einer geringen Risikoneigung sowie einer wenig ausgepragten Unternehmermentalitét
und-akzeptanz (Agesellschaftliche Werte un dNebdmoderme n )
historisch gewachsenen, kulturellen Faktoren treten noch viel haufiger fehlende personelle,
technische, infrastrukturelle und finanzielle Kapazitéten bzw. personelle Defizite als Hemmnisse fir
Grindungen und Wachstum junger Unternehmen auf.

Allerdings hat sich - nach hohen Grindungsquoten (Betriebsgriindungen bezogen auf die Zahl der
Erwerbsfahigen) zu Beginn des neuen Jahrtausends und einem Rickgang der Grindungszahlen seit
2005, bedingt durch den Arbeitsmarktaufschwung (Agenda-2010-Reformen) - eine sich bereits Uber
mehrere Jahre leicht stagnierende bzw. sinkende und zwischen 1,8 und 1,3 Prozent liegende
Griundungsquote eingestellt. Im Jahre 2016 lag sie bei 1,3 Prozent und fiel gegentber dem Vorjahr um
0,2 Prozentpunkte (KPMG 2016). Dies zeigt Abbildung 3. Absolut sank damit die Zahl der
Existenzgrindungen auf 672.000, das sind 91.000 weniger als noch im Vorjahr.
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0,61 0,64 0,61 0,59
056 48

02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16
Zeitraum (2002-2016)
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Abbildung 3: Griinderquoten in Deutschland 2002-2016 (in Prozent); Anmerkung: Jéhrlicher Anteil an Existenzgriindern an der
Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren im Zeitraum 2002 bis 2016
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KfW 2016: 1; Kfw 2017: 1, KPMG 2016: 13

Ursachlich dafur ist zum einen der sehr starke Riuckgang der sogenannten Notgrindungen (-28
Prozent), aufgrund der aktuell sehr guten i und damit erfreulichen 7 konjunkturellen und Arbeitsmarkt-
Bedingungen. Ansteigend war dagegen die Zahl der wichtigen Gruppe der Chancen- und
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Wachstumsgrinderinnen und -grunder auf 115.000 (KfW 2017). Gut jede zweite
Chancengriinderin bzw. jeder zweite Chancengrinder startete 2016 aus einem bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis in die Selbststandigkeit. Das heif3t, die Grindungsdynamik wird vor allem
durch diese Grunderkohorte getragen, die trotz guter Arbeitsmarktbedingungen die Selbststéandigkeit
wahlen, weil sie eine mdoglicherweise skalierbare Geschaftsmodellidee haben und diese auch
umsetzen wollen. Zu beobachten ist auch, dass immer mehr zuvor Erwerbsinaktive, also
Haushaltsfihrende und Studierende, griinden. Dies ist ein Trend, der in seiner Dynamik seit einigen
Jahren gut beobachtbar ist. Bis 2012 war nur jede funfte Grinderin bzw. jeder funfte Griinder zuvor
erwerbsinaktiv, seit 2012 ist es jede/r Vierte. Hier spielt insbesondere die deutliche Zunahme der
Erwerbsbeteiligung und Griindungsaktivitét von Frauen eine Rolle, da sie deutlich haufiger als Manner
zuvor erwerbsinaktiv waren. Frauen trugen auch weitaus starker zur zunehmend beobachtbaren
Akademisierung der Grinder bei. Insgesamt hat jede/r dritte Grunder/in einen Hochschulabschluss
(KfW 2017, KPMG 2016).

Aus Sicht der Kreditanstalt fur Wiederaufbau, die den jéahrlichen Grindungsmonitor fur Deutschland
erstellt, hat das Grindungsgeschehen weiterhin strukturell an Qualitat gewonnen i aber der

weiter bestehende Abwartstrendseidennoch Amit Sorge zu betrachten][ ..

unter diesen Entwicklungsaussichten nicht in dem jetzigen MalRe aufrechterhalten werden kénne (KfwW
2017).

Im Falle von Start-ups ist die Situation abweichend. In der Regel entstehen Start-ups aus dem
Bestreben der Grinderinnen und Grunder heraus, eigene Ideen und Konzepte umzusetzen. Sie sind
somit Chancengriinderinnen und -griinder mit einer intrinsischen Motivation, die auf dem Anreiz
basiert, mit der Grindung kein alternatives Beschaftigungsverhaltnis zu finden, sondern eigene
(hoch)innovative Ideen zu realisieren. Zugleich sind sie in ihrem Handeln teils hochst rational und
strategisch: Jede flinfte Griinderin bzw. jeder flnfte Grunder plant aktuell in der Grindungphase
bereits einen Exit und damit die VerauBerung an andere, groRere Unternehmen. Allerdings ziehen
Borsengange die wenigsten Grinderinnen und Griinder in Betracht (PwC 2017, KPMG 2016, EY
2016a).

Die hohe Innovationsfahigkeit und -tatigkeit findet auch Ausdruck in der Branchenverteilung (siehe
folgende Abbildung): zwei von drei Start-ups sind in technologieorientierten Branchen tatig. Davon
sind wiederum 19 Prozent der Start-ups in der Informationstechnik und Softwareentwicklung aktiv,
weitere zwolf Prozent im Bereich Software-as-a-service (KPMG 2017).
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Abbildung 4: Verteilung von Start-ups in Deutschland nach Branchen im Jahr 2017 (Angaben in Prozent)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KPMG 2017.
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Dabei ist davon auszugehen, dass acht von zehn deutschen Start-ups Innovatoren sind (KPMG
2016, 2017), wobei der GrofR3teil weltweite Neuheiten, jedes sechste Start-up europaweite Neuheiten
und gut jedes fiunfte Start-up immerhin bundesweite Neuheiten hervorbringt. Uberwiegend
konzentrieren sich die Start-ups auf den B2B-Bereich, wahrenddessen eine auf die Endkonsumenten
gerichtete Geschéftstatigkeit von jedem vierten Start-up wahrgenommen wird (KPMG 2016, 2017).

Knapp jedes zweite in 2016 aktive Start-up befand sich in der Start-up-Stage (45,6 Prozent). Jedes
flinfte steckte noch in einer friilheren Phase (seed) und entwickelte Konzepte ohne Umsatze. Zudem
war jedes dritte Start-up 2015 bereits in der Growth-Phase (KPMG 2017). Jedes dritte Start-up ist
jinger als ein Jahr und weitere 37 Prozent sind nicht alter als drei Jahre. Das Durchschnittsalter
betrug 2017 2,7 Jahre, nachdem es 2016 noch bei 2,5 und 2015 bei 2,8 lag (KPMG 2017).!

Laut dem Deutschen Start-up Monitor 2016 als auch 2017 steht Berlin mit 16,8 Prozent aller Start-ups
(2017) an der Spitze der wichtigsten Start-up-Regionen in Deutschland und zeigt auch den hdchsten
Anteil an Unternehmenszuziigen. Damit hat Berlin erstmals Nordrhein-Westfalen vom ersten Platz im
Bundeslanderranking verdréngt. Im Vergleich der Metropolregionen lag Berlin stets auf dem ersten
Platz. Es folgen Bayern und Niedersachsen sowie Baden-Wurttemberg. Dabei weisen stark
urbanisierte RAume, wie Berlin, Hamburg, Miinchen, Stuttgart und Kdln, eine hohe Konzentration von
Start-ups auf, weil sie aufgrund inrer Agglomeration attraktivere Okosysteme fiir Start-ups sind (KPMG
2017).
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Abbildung 5: Hauptsitz der Start-ups in 2017 nach Bundeslandern (Angaben in Prozent)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KPMG 2017. Hinweis: Vorjahreswerte in Klammern, nyp6= 1.224, Ny07=1.837

Hierbei muss bericksichtigt werden, dass sie die Stichprobengréf3e des Deutschen Start-up-Monitors von 1.224 auf 1.837
erhdhte. Hierdurch kann es grundsétzlich zu Verzerrungen in den Jahresvergleichen kommen.
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2.1.3 Bedarfe deutscher Start-ups und Anforderungen an die Unterstiitzungsleistungen

Die aktuelle Start-up-Szene in Deutschland findet immer gré3ere internationale Beachtung. Und das
nicht nur, weil sich darunter einige Unicorns® befinden, sondern weil die Anzahl erfolgreicher Start-ups
ein Niveau erreicht hat, welches mit den Entwicklungen in den USA, Grof3britannien und Israel
vergleichbar ist (EY 2016b). Besonders herausragend sind dabei im internationalen Vergleich Berlin,
die Rhein-Ruhr-Region und Minchen (KPMG 2017, Start-up genome 2017: 28, EY 2016a: 5). Trotz
abnehmender Griindungszahlen bleibt ein groRer Unterstiitzungsbedarf bestehen (PwC 2016, KPMG
2016).

Dahingehend ist einerseits festzustellen, dass die intrinsische Motivation weiterhin hoch ist, wenn
neun von zehn der Griinderinnen und Grinder als Motivation fur die Grindung angeben, ihre eigene
(Geschafts-)Idee verwirklichen zu wollen (PwC 2016). Andererseits: Um dies zu realisieren, steht die
Finanzierungsfrage fur Start-ups an erster Stelle. Uberwiegend, das heiRt fir acht von zehn Start-ups,
wird eigenes Vermdgen in den Unternehmensaufbau investiert. Nur jedes vierte Start-up nimmt
offentliche Fordermittel in Anspruch und fur funf von zehn Start-ups ist es schwierig Fremdkapital zu
akquirieren, insbesondere, weil es haufig nicht gelingt, potentielle Investoren von der eigenen
Geschéftsidee oder dem Produkt zu Uberzeugen. Dabei wird die Fremdfinanzierung immer wichtiger,
vor allem Uber Bankkredite (PwC 2016). Verstarkt investieren Start-ups selbst in das Marketing und
Werbung und fir zwei von drei Start-ups ist die Personalbeschaffung eine der grof3ten
Herausforderungen (PwC 2016, KPMG 2016).

Daneben gewinnen nicht-monetare Unterstlitzungen an Bedeutung. Dazu gehoéren vor allem
Beratungen zu betriebswirtschaftlichen und steuerlichen Aspekten sowie zu Finanzierungsfragen und
der Erfahrungsaustausch tber Kooperationsmdglichkeiten. So arbeiten aktuell sieben von zehn Start-
ups mit Partnern aus bestehenden Unterstiitzungsinstitutionen (Technologie- und Griinderzentren,
Business Angels u.a.) und der Wissenschaft zusammen. Vorrangig geht es dabei um die Kooperation
zur Entwicklung neuer Vertriebskanéle, Marktdiversifzierung und Produktentwicklung.

Diese Bedarfsfelder stehen in einem Bezug zu den internen und externen Determinanten, die flr den
Erfolg von Start-ups ausschlaggebend sind. Zu den internen Determinanten fiir eine erfolgreiche
Grindung und Wachstum gehéren (1IG 2015, Miller/ Bound 2011, KfW 2013, EY 2016a sowie
eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Befragung):

A Personal: Guter Zugang zu Personal, insbesondere zur Akquise von motiviertem und
qualifiziertem Personal,

A Infrastruktur: Das Vorhandensein und ein angemessener Zugriff auf ein hinreichendes
Raumangebot sowie auf eine adaquate und leistungsfahige Technik stellen die Leistungs- und
damit Handlungsfahigkeit der Unternehmen sicher.

A Innovativitat: Mdglichkeiten, neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und Mérkte zu
erschliel3en, um Vorteile im Qualitatswettbewerb auszubauen,

A Know-how: Eigene unternehmerische Erfahrung der Griinder bzw. unter den Griindern,
Unternehmergeist und betriebswirtschaftliches, wie technisches Knowhow,

A Geschaftsmodell: Funktionierende Geschéfts- und/oder Betreibermodelle (Neuartigkeit,
Skalierbarkeit, Tragfahigkeit) ermdglichen, ausgehend von einer erfolgreichen Griindung,
erfolgreiches Wachstum und insbesondere eine Skalierungsmaoglichkeit,

A Lean: Schlanke Organisationsstruktur und effiziente Kostenstruktur.

2 Als Unicorn wird ein Start-up mit einer Marktbewertung, vor einem Bdrsengang oder einem Exit, von uber einer Milliarde

US-Dollar bezeichnet.
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Zu den externen Determinanten, die fiir die Qualitat des Okosystems malRgebend sind, gehoren (1IG
2015, Miller/ Bound 2011, Kfw 2013, EY 2016a, Rambgll 2017 sowie eigene Erhebung iit im Rahmen
der Online-Befragung):

A Vernetzungsmoglichkeiten: gute Vernetzungs- und Kontaktmdglichkeiten zu anderen Start-
ups, etablierten Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen und insbesondere
zu Kunden,

A Marktzugénge: Als neue Marktteiinehmer ist es fur Start-ups besonders herausfordernd,
schnell und effektiv Zugange zu neuen Markt- und Technologiefeldern zu bekommen.

A Rechtsrahmen: gesetzliche Rahmenbedingungen, wie Schutz von Eigentumsrechten oder
Datenschutz-Regularien,

A Forderangebot: vielfaltiges und umfangreiches o6ffentliches und privates Fordersystem, das
regional und lokal gut verteilt ist,

A Finanzierungsangebot: Zugang zu privaten Investitionen (Venture Capital, Business Angel,
Crowdfunding).

Die internen und externen Wachstumsdeterminanten wurden auch im Rahmen der Online-Befragung
dieser Studie abgefragt. Die folgende Abbildung stellt dies geordnet nach Zustimmung (sehr relevant
und relevant aus Sicht der befragten Start-ups) dar.

Interne Wachstumsdeterminanten: Externe Wachstumsdeterminanten:

motiviertes und qualifiziertes _ Gute Vernetzungs- und

Kontaktmdglichkeiten

Vorhandensein geigneter _ 87.9
Infrastruktur ' - 72,2

Vitale Marktzugange
eigene Innovativitat _ 84,4
geeigneter gesetzlicher Rahmen - 61.8
(IPR, Datenschutz) !
unternehmerisches Know-how _ 81,9
Vielfaltiges, umf ich
ielfaltiges, umfangreiches - 36.8

innovative, skalierbare _ 773 offentliches Fordersystem

Geschéftsmodelle

Lean-Organisation, effizient und _ 65.6 Zugang zu privaten Investitionen - 32,2
agil ’

Abbildung 6: interne und externe Wachstumsdeterminanten fir Start-ups
Quelle: 1IG 2015, Miller/ Bound 2011, Kfw 2013, EY 2016a, Rambgll 2017, eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Start-up-
Befragung iit (n=284; rot: sehr relevant und relevant aus Sicht der befragten Start-ups)

Hierin zeigt sich: die Bedarfe der Start-ups sind nach wie vor grof3 T mit vielfaltigen Anforderungen an
das quantitativ wie qualitativ wachsende deutsche Okosystem. Gleichzeitig gilt es zu berticksichtigen,
dass zwischen den Technologiefeldern unterschiedliche Anforderungen fir die Grindung eines
Unternehmens bestehen. So sind technologieorientierte Griindungen, insbesondere aus dem Bereich
der Hochtechnologie, in der Regel kapitalintensiver und bendtigen eine langfristige Perspektive bis
zum Markterfolg. Der IT-Bereich hingegen ist meist flexibler. Aufgrund seiner skalierbaren
Geschéaftsmodelle ist er wachstumsstarker und somit auch fur Investoren attraktiver.

Auf Basis der im Rahmen dieser Studie durchgefuhrten Online-Befragung von Start-ups kann die in
der folgenden Abbildung dargestellte Nachfrageintensitat der Start-ups nach Innovations- und Start-
up-Phase und entlang der zentralen Wachstumsherausforderungen skizziert werden. Die durch die
Online-Befragung erfassten Befunde werden auch durch die Experten-Befragung bestatigt.
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Ausgehend von den Wachstumsphasen differenziert sich das Muster der Nachfrageintensitat nach
Alter des Start-ups:

A In der Pre-Seed-Phase besteht vor allem ein Bedarf fiir den Aufbau unternehmerischer
Kompetenz sowie in der Akquise von hinreichend qualifiziertem Personal.

A Mit fortschreitendem Alter in der Seed-Phase geht dies mit einem steigenden infrastrukturellen
Bedarf und Unterstutzung einher, um neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und
Markte zu erschlieBen. Zudem wird die Finanzierungsfrage immer virulenter, da mit und vor
allem nach der Grindung die Kapitalbedarfe wachsen.

A Spater nehmen die Bedarfe nach Vernetzungsmaglichkeiten, besonders in der Start-up-Phase
zu, da typischerweise marktreife Produkte vorliegen und so Marktzugange erdffnet werden
sollen. Mit der zunehmenden Marktfestigung in der Growth-Phase steigt die Nachfrage nach
Unterstltzungen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit.

A Internationalisierungsstrategien gewinnen erst spater gréRere Bedeutung. Urséchlich ist, dass
die Unternehmen zunachst marktfahige Produkte in heimischen Maéarkten einfilhren und
erproben wollen, bevor sie sich neuen Markten 6ffnen.

Die Bedarfe wachsen dabei tUber den Zeitraum nicht stets auf ein Niveau, auf dem sie dann Uber den
kompletten Life-Cycle verharren. Stattdessen lassen sich schon innerhalb der eigentlich noch recht
frihen Phase zwischen Grindung und Markteintritt auch abnehmende Bedarfsbereiche identifizieren.
Dies betrifft etwa Unterstltzungsbedarfe zur Steigerung der Innovationsfahigkeit, aber auch den
Aufbau von Personal und von Kompetenzen sowie den infrastrukturellen Bereich.

2.1.4 Stand und Qualitat des deutschen Start-up-Férder- und Unterstiitzungssystems

Diese Bedarfslagen deutscher Start-ups werden durch das immer leistungsfahigere Start-up-
Okosystem in Deutschland umfangreich adressiert. Auf Grundlage der einschldgigen Literatur
(Sternberg et al. 2015) sowie Experten-Befragungen (EY 2016b) zeigt sich, dass das deutsche Start-
up-Okosystem bislang als gut bewertet wird. So z&hlen vor allem die

A physische Infrastruktur,

A die Wertschatzung neuer Produkte,

A der Grad des Schutzes des geistigen Eigentums,

A die vorhandenen Beratungsleistungen fiir Start-ups sowie

A der Umfang &ffentlicher Férderprogramme fiir Start-ups (Sternberg et al. 2015)

zu den Vorteilen des deutschen Start-up-Okosystems. Als verbesserungswiirdig werden folgende
Aspekte angesehen (in absteigender Reihe) (EY 2016b):

A Dbessere Marktzugénge (national wie international) fiir Start-ups,
A umfangreichere Finanzierungsmoglichkeiten (SchlieRen von Angebotsliicken),

A positiver besetztes Griinder- und Unternehmerbild in der Gesellschaft sowie Verbesserung
der schulischen (mit groRem Abstand als besonders verbesserungswirdig bewertet) und
auRerschulischen Grindungsausbildung (an Hochschulen und Forschungseinrichtungen),

A Flexibilisierung des Arbeitsmarkts und Sicherstellung einer hinreichenden
Fachkrafteverfigbarkeit (auch durch Steigerung der Attraktivitat des Arbeitsmarktes),

A héhere Prioritat und groReres Engagement der Politik zur Starkung der Unterstiitzung von
Unternehmensgrindungen,

Verbesserung/ Intensivierung des Wissens- und Technologietransfers,

Reduzierung von Regularien und Vereinfachung des Steuersystems.
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Weiterhin verbesserungswirdig ist nach Aussage der Untersuchung das Angebot qualifizierter
Mitarbeiter.  Darlber  hinaus sind mehr  Angebote fir Messen, Kooperationen,
Vernetzungsmaglichkeiten, Mentoring und Coaching hilfreich (EY 2016b).

Die Unterstutzung durch private Finanzierungen und direkte monetére Férderung durch den Staat sind
im deutschen Start-up-Okosystem héchst relevante Instrumente fir die Unternehmen. Dieses
Fordersystem weist zugleich wachsende inhaltliche und strukturelle Beziige i aber auch Impuls- und
Synergiemdglichkeiten - zu einem sich immer starker auspragenden Unterstiitzungs-system aus nicht-
monetaren und hybriden3 Instrumenten auf.

Fordersystem: private und
offentliche finanzielle
Zuwendungen

Offentliche

Forderung
(EU, Bund [16], Lander

179
Private [179)

Investoren

Unterstitzungs-
landschaft

Unterstltzungslandschaft:
Uberwiegend nicht-monetare und hybride
Angeboten 6ffentlicher und privater Anbieter.

Abbildung 8: Bereiche des Start-up-Okosystems Deutschland
Quelle: PwC 2017, Férderdatenbank des Bundes (0.J.), ZEW 2016, Desk Research, qualitative Interviews (n=95)

2.1.4.1 Private Finanzierung zur Unterstltzung von Start-ups

In der privaten Grindungsférderung sind Wagniskapitalangebote die dominierende Form. Junge, vor
allem technologieorientierte Unternehmen haben in der Regel nur geringe Moglichkeiten zur
Finanzierung aus Cash-Flow-Mitteln. Start-ups sind damit vor allem auf Kapital von externen
Wagniskapitalgebern angewiesen. Aber Fremdkapital steht wegen des besonders grof3en finanziellen
Risikos und mangelnder Sicherheiten seitens der Start-ups haufig nicht oder nicht in ausreichendem
Malfie zur Verfiigung (ZEW 2016).

Wahrend die offentliche Hand wirtschaftspolitische Ziele verfolgt und durch die Férderung sowohl
lenkende wie auch korrigierende Eingriffe in das Grindungsgeschehen gestaltet, kniupfen die
Wagniskapitalgeber ihre Finanzierungsunterstitzung an andere Ziele: Beteiligung am Start-up,
Einflussnahme auf die Unternehmensentwicklung, Inkorporation junger, innovativer Start-ups in
Konzernstrukturen, neue und Zweitverwertungsmaoglichkeiten oder schlicht Renditeerwartungen (ZEW
2016).

Mit der dynamischen Auspragung der Start-up-Szene in Deutschland kann auch ein Wachstum des
Wagniskapitalmarktes beobachtet werden 1 orientiert an vor allem hochinnovativen Unternehmen,
wird dieses Wachstum im Zuge der Digitalisierung weiter anhalten (BKV 2017a). Gemessen am
potenziellen Wagniskapital (als Anteil am Bruttoinlandsprodukt [BIP]) ist der Wagniskapitalmarkt in
Deutschland aber immer noch sehr klein und die Investments pro Unternehmen deutlich geringer als

®  Hybride Unterstiitzungsangebote sind solche, die nicht-monetare Leistungen beinhalten aber gleichzeitig auch klassische

monetére Bestandteile besitzen.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 34



an owm .
an J3®= |NSTITUT FUR

= INNOVATION UND
"2a"mmm TECHMIK

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups i Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

z.B. in den USA*, sodass das verflighare Kapital mit dem Wachstumspotenzial der Unternehmen oft
nicht schritthalten kann. Als Ursachen werden héaufig hinderliche (steuer-)rechtliche
Rahmenbedingungen, eine unzureichende Investorenbasis sowie schwache EXIT-Kanale angefihrt,
die wiederum zu geringeren Verkaufserldsen bzw. schlechten Unternehmensbewertungen und
Renditeerwartungen fiihren. Auch fehlendes Verstandnis potenzieller Investoren fir Produkt und
Geschéaftsmodelle kdnnen Investitionen hemmen (PwC 2017). Zudem sind bei einem Vergleich
zwischen Deutschland und den USA auch die strukturellen Unterschiede zu bertcksichtigen. Statt der
vielen B2C-orientierten grofen und wachstumsstarken Grundungen in den USA, finden in der
deutschen vor allem mittelstdndischen Unternehmensstruktur eher B2B-Grindungen mit
evolutiondrem Wachstum (etwa im Maschinenbau) statt, di e zwar AWel t mar kt f
werden, aber haufig nicht die von Investoren angestrebten grof3en Wachstumsraten bieten kénnen.

Dennoch war 2016 Jahr ein Rekordjahr im deutschen Wagniskapitalmarkt. So markiert das Venture
Capital-Volumen (VC) von 933,7 Mio. Euro einen Héchststand in der langerfristigen Rickschau bis
2010. Dies ist trotz der grof3en Unterschiede zu den USA (66,6 Mrd. Euro) (OECD 2017, BVK 2017a)
aus Sicht der Branchenbeobachter ein erfreulicher Wert. Jeder dritte Euro wurde in Start-ups im

Bereich AUnternkehbhieasptroeiukt engenfi, gut | e-Starrup

chrer

Vi

ert e

und jeder f¢gnfte Euro in ein Unterneismewiirwesttedi dem B

(BVK 2017a). Auch mit Blick auf das erste Halbjahr 2017 lasst sich ein kontinuierliches Wachstum
des Wagniskapitalmarkts in Deutschland erwarten (BVK 2017b).

933.731,92

728.995,86 717.395,78 716.390,49

671.261,97

567.341,90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Abbildung 9: Entwicklung des Venture-Capital-Volumens in Deutschland zwischen 2010 und 2016 (in Euro)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BVK 2017

Dabei lassen sich deutliche Unterschiede in der Investitionsstruktur feststellen. Typischerweise
konzentrieren sich Venture-Capital-Investitionen in Deutschland eher in der Later-Stage. Dorthin
flossen 2016 rund neun Prozent des gesamten Volumens in Deutschland, gefolgt von Investitionen in
die Start-up-Phase (BVK 2017). Hierbei ist zwischen dem eher in friilheren Phasen eingesetzten
offentlichen Kapital gegenuber dem tendenziell erst spater eingesetzten privaten Kapital zu
unterscheiden. Diese Verteilung des Kapitaleinsatzes ergibt sich aus dem wachsenden Engagement
des Staates, junge Unternehmen stérker in der wichtigen Phase der ersten MarkterschlieRung und
des ersten Wachstums zu unterstiitzen. Da diese Phase risikobehaftet ist, war und ist sie flr private
Investitionen weniger attraktiv. Daher gehdrt sie auch zu jenen Phasen, in denen besonders starke
Investitionsliicken auftreten kdnnen. Sie ist haufig der Zeitpunkt der ersten Anschlussfinanzierung
nach der Seed-Finanzierung und daher kritisch, da der Kapitalbedarf nicht selten sehr stark anwéchst.
Weiterhin kann die Wachstumsphase kritisch sein, da fur notwendige Sprunginvestitionen sehr hohe
Kapitalbedarfe entstehen kénnen (ZEW 2016).

Zudem ist zwischen den Start-up-Segmenten zu unterscheiden: Bei digitalen (Software-) Start-ups
entscheidet vor allem die Time-to-Market Uber den langfristigen Erfolg. Dies bedarf eines stark

4 Der Anteil des Wagniskapitals am BIP der USA zehnmal groRRer als der deutsche Wert. (OECD 2017)
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skalierenden Geschaftsmodells und entsprechend hoher Finanzierungen. Dem gegeniber sind High-
Tech-Start-ups (z. B. Clean Tech, Life Science, Med Tech) zumeist sehr kapitalintensiv und
generieren daher auch erst spater Renditen (ZEW 2016).

Wirtschaftspolitisch sind beide Gruppen relevant, wobei das Segment der High-Tech-(Hardware)-
Start-ups aufgrund des nachhaltigen Innovationseffekts, den solche Unternehmen auslésen kdnnen,
im Mittelpunkt des wirtschaftspolitischen Interesses steht. Solche Unternehmen werden daher auch
gezielt durch die 6ffentliche Férderung unterstiitzt (siehe folgenden Abschnitt) (ZEW 2016).

2.1.4.2 Offentliche Férderung von Start-ups

Sowohl die Bundesregierung als auch die Bundeslander sowie Kommunen und Hochschulen férdern
Start-ups einerseits monetar Uber spezifische Zuschuss- und Darlehensprogramme sowie
revolvierende Fonds und andererseits aber auch durch die Vergabe von Preisgeldern und Stipendien.
Dariiber hinaus werden in groRem Umfang forderliche Rahmenbedingungen fir Griindungen durch
offentliche Investitionen geschaffen. Kennzeichnend fir die offentliche Forderung von Griindungen
und junge Unternehmen ist ihre breite Bedarfsadressierung.

Auf Bundesebene liel3en sich 2017 51 und auf Landesebene 179 Programme mit einer dezidierten
Ausrichtung auf Unternehmensgriindungen und Start-ups (BMWi 0.J.) identifizieren.

Forderungen durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

Die Forderung innovativer Unternehmen und Grindungen erfolgt auf Bundesebene Uberwiegend
durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) Uber verschiedene Wege, die im
Folgenden ausschnittweise entlang der zentralen Instrumente dargestellt werden (BMWi 0.J.):

A Mit dem BMWi-Programm EXIST (Existenzgriindungen aus der Wissenschaft) werden seit
1998 MaRnahmen zur Verankerung einer Kultur der unternehmerischen Selbstandigkeit und
zur Starkung des Unternehmergeistes an Hochschulen und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen gefordert. Aktuell bestehen zwei Programmlinien: "EXIST-
Forschungstransfer" und "EXIST-Grinderstipendium”. Im Rahmen der Foérderung erhalten
Start-ups neben Kapital eine Infrastruktur fir die Produktentwicklung, wie Raume, Geréate,
Messemadglichkeiten etc., an der betreuenden Hochschule sowie ein Mentoring und Coaching
(BMWi 0.J.).

A Der durch das BMWi initierte High-Tech Griinderfonds investiert Risikokapital in neu
gegrindete Technologieunternehmen und schliel3t damit eine fir dieses Griindersegment
bestehende Finanzierungsliicke (HTGF I, aufgelegt 2005 mit 272 Mio. Euro und 6 Industrie-
Investoren). Im Herbst 2011 wurde der High-Tech-Grinderfonds Il aufgelegt und mit einem
Volumen von insgesamt 304 Mio. Euro (davon BMWi: 220 Mio. Euro, KfW: 40 Mio. Euro)
ausgestattet. Die Zahl der Industrie-Investoren konnte von 6 auf 18 verdreifacht werden. Die
Unterstitzung besteht vor allem aus Beteiligungen an den Start-ups mit einem Volumen von
600.000 Euro. Seit 2017gibt es einen dritten Fonds, der aktuell Gber ein Volumen von 245,25
Mio. Euro verfugt, die vom Bund (133 Mio. Euro), der KfW (26,7 Mio. Euro) und 26 Industrie-
Investoren (insgesamt 85,5 Mio. Euro) bereitgestellt werden. Bis zum finalen
Zeichnungsschluss soll ein Fondsvolumen von mindestens 300 Millionen Euro erreicht werden
(BMWi 0.J.).

A Das Kfw-Programm ERP-Griinderkredit Universell steht Griindern und Unternehmen, die erst
bis zu funf Jahre am Markt tétig sind, zur Verfligung. Finanziert werden Investitionen und
Betriebsmittel fiir Neugrindungen, Ubernahmen oder Beteiligungen zu giinstigen Konditionen.
So werden langfristige Kredite bis zu einem Volumen von 25 Mio. Euro angeboten. Fir
Unternehmen, die seit mindestens drei Jahren am Markt tatig sind, wird optional eine
fiinfzigprozentige Haftungsfreistellung fur Investitionsfinanzierungen angeboten (BMWi 0.J.).
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A Uber den Mikromezzaninfonds férdert das BMWi aus Mitteln des ERP-Sondervermégens und
des Européischen Sozialfonds (ESF) Existenzgriindungen sowie junge Unternehmen. Ziel ist
die Erhéhung der Eigenkapitalbasis von Klein- und Kleinstunternehmen, nicht zuletzt um tber
eine Verbesserung des Ratings Kreditspielrdume zu schaffen. Der Fonds ist insbesondere
ausgelegt fur aushildende Unternehmen und Griindungen aus der Arbeitslosigkeit sowie
Grundungen durch Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund. Die Beteiligungshéhe
belauft sich auf bis zu 50.000 Euro bei einer Laufzeit von zehn Jahren. Die Riickzahlung
erfolgt erstmalig nach sieben Jahren. Ein Stimmrecht oder Recht zur Einflussnahme hat der
Kapitalgeber dabei nicht (BMWi 0.J.).

A Unter dem vom Europaischen Investitionsfonds (EIF) und dem ERP-Sondervermogen
gemeinsam finanzierten ERP/EIF Dachfonds werden Frih- und Wachstumsphasen-
investitionen in Deutschland getétigt. Das Fondsvolumen belduft sich auf Gber 1,7 Mrd. Euro
(BMWi 0.J.). Mit 270 Mio. Fondsvolumen kofinanziert der European Angels Fund als Teil des
ERP/EIF-Dachfonds Investitionen von Business Angels und anderer Investoren an
innovativen Unternehmen. Uber die ERP-EIF-Wachstumsfazilitit (Volumen 500 Mio. Euro)
werden Anschlussfinanzierungen in einer GréfRenordnung von 30 bis 40 Mio. Euro pro
Unternehmen ermdoglicht. (BMWi 0.J.). Und der mit 600 Mio. Euro dotierte Mezzanin-
Dachfonds fur Deutschland (MDD) beteiligt sich an privaten professionellen Mezzanin-Fonds,
die wesentlich in den deutschen Mittelstand investieren. (BMWi 0.J.)

A Der gemeinsam vom ERP-Sondervermdgen und der KIW aufgelegte Fonds coparion beteiligt
sich an innovativen Technologieunternehmen in den Wachstumsphasen. Vorausgesetzt, es
existiert ein Leadinvestor, der sich zu gleichen Konditionen beteiligt. Durch die Beteiligung soll
zur Deckung des Finanzierungsbedarfs fur die Entwicklung und Markteinfihrung neuer oder
wesentlich verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistungen beigetragen werden.
Antragsberechtigt sind kleine und mittelstdndische innovative Technologieunternehmen der
gewerblichen Wirtschaft gemafly KMU-Definition der EU mit Betriebssitz in Deutschland, die
junger als zehn Jahre sind. (BMWi 0.J.).

A Das ERP-Beteiligungsprogramm soll die Eigenkapitalbasis von KMU erhéhen. Gefordert
werden neben Existenzgrindungen auch Kooperationen, Innovationsprojekte und
Produktionsumstellungen. Die Kapitalbeteiligungsgesellschaften erhalten zur Refinanzierung
inrer Beteiligungen Kredite. Die Beteiligung betragt bis zu 1,25 Mio. Euro oder im
Ausnahmefall bis zu 2,5 Mio. Euro, wobei das vorhandene Eigenkapital nicht Uberstiegen
werden soll. Die Laufzeit betragt zehn Jahre (BMWi 0.J.).

A Die KfW engagiert sich wieder als Ankerinvestor auf dem deutschen Wagniskapitalmarkt mit
einem Budget von 400 Mio. Euro. Dabei erfolgte die erste Beteiligung an einem Fonds mit
Fokus auf Investments im Life-Science-Bereich (Unternehmen aus dem Pharma- und
Medtech-/Diagnostikbereich) (BMWi 0.J.).

A Mit Initiativen wie der Griinderwoche Deutschland, die jahrlich in Kooperation mit der Global
Entrepreneurship Week (GEW) stattfindet (2016: 2.000 Veranstaltungen, 1.200 Partner), wird
neben Unternehmertum auch Grindungsbereitschaft geférdert (BMWi 2017).

A Mit dem German Accelerator unterstiitzt das BMWi deutsche Start-ups und Jungunternehmen
beim Markteintritt in den USA, aktuell in Palo Alto /Redwood City, San Francisco und New
York City (GA Tech) sowie in Boston / Cambridge (GA Life Science). Seit 2017 wurde auch
ein Standort in Singapur etabliert (GA Southeast Asia), um wiederum Start-ups bei ihren
Markteintritten in Sidostasien zu begleiten. (GA 2017)

A D e rGrudderwettbewerb i Digitale Innovationeni st i mul i ert durch Prei sgeé
auf die Grindungsidee abgestimmte Coaching-MaRnahmen die Griindung von innovativen
Unternehmen im IKT-Bereich. Zweimal jahrlich werden sechs Hauptpreise (32.000 Euro),
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erganzend bis zu 15 weitere Preise (7.000 Euro) sowie ein themenspezifischer Sonderpreis
(10.000 Euro) und der Preis "IKT-Grindung des Jahres 2017" vergeben. Der
Grinderwettbewerb feierte 2017 sein 20-jahriges Jubilaum.

A Das Deutsche Borse Venture Network unterstiitzt dabei, dass Wachstumsunternehmen und
Investoren zusammenfinden. Das Netzwerk geht auf eine Initiative des BMWi aus dem Jahre
2015 zurick, in der der damalige Bundeswirtschaftsminister Gabriel einen Expertenkreis zu
einem Round Table einberief und die Grundlagen fur die Entstehung des Netzwerks
geschaffen wurden. Die Deutsche Borse richtet damit ihre Expertise auf einen vorbérslichen
Bereich, um den Unternehmen, die das Wachstum in Deutschland und Europa langfristig
préagen kdnnen, den Zugang zu Kapital zu erleichtern und Innovationen zu unterstitzen. Im
Frihjahr 2017 wurde im diesem Kontext ein eigens fur KMU und Start-ups entwickelte
Borsensegment SCALE eingerichtet. Hierber sollen KMU und insbesondre wachstumsstarke
junge Unternehmen einen verbesserten Zugang zum Kapitalmarkt erhalten und die
Platzierungsreichweite erhoht wird. Mitglied des Deutsche Borse Venture Network kann jedes
junge Unternehmen ab einer abgeschlossenen Seed-Finanzierung werden. Das Netzwerk
setzt sich aktuell aus Uber 175 Mitgliedsunternehmen und 300 Investoren aus den Bereichen
Venture Capital, Private Equity, High Net Worth Individuals, Public Equity Fonds und Family
Offices (u.a. Rocket Internet, Union Investment oder die Mediengruppe RTL Deutschland)
zusammen. Bislang wurden 1,8 Mrd. US-Dollar in 64 Runden investiert (Deutsche Borse
Venture Network 2017).

A Mit INVEST i Zuschuss fiir Wagniskapital sollen fiir private Investoren, insbesondere fiir
Business Angels, Anreize geschaffen werden, innovativen Unternehmen privates
Wagniskapital zur Verfligung zu stellen. Dafur wird jungen Unternehmen im Rahmen der
Antragstellung die Forderfahigkeit fur INVEST bescheinigt und private Investoren, die
Geschéftsanteile an diesen Unternehmen erwerben, werden geférdert. Die Anteile missen
vollumfénglich an Chancen und Risiken beteiligt sein. Der private Investor erhélt 20 Prozent
des Ausgabepreises seiner Beteiligung als Erwerbszuschuss steuerfrei zurlickerstattet, wenn
die Beteiligung fiur mindestens drei Jahre gehalten wird. Dafur stellt der Investor dem
Unternehmen mindestens 10.000 Euro zur Verfigung. Jeder Investor kann pro Kalenderjahr
Zuschusse fur Beteiligungen in Héhe von bis zu 500.000 Euro erhalten. Pro Unternehmen
kdnnen Anteile im Wert von bis zu drei Mio. Euro pro Kalenderjahr bezuschusst werden. Seit
2017 erhalten die privaten Investoren zur pauschalen Kompensation der auf
VeraulRerungsgewinne zu zahlenden Steuern zusatzlich einen steuerfreien Exitzuschuss in
Hohe von 25% des VerauRerungsgewinns. (BMWi 0.J.).

A Seit dem 1. Januar 2016 ersetzt das BMWi-KfW-Programm "Férderung unternehmerischen
Know-hows" die bisherigen Forderprogramme "Forderung unternehmerischen Know-hows
durch Unternehmensberatung”, "Griindercoaching Deutschland", "Turn-Around-Beratung" und
"Runder Tisch". Ziel des Programms ist es, das unternehmerische Know-how zu steigern und
so die Erfolgsaussichten, die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit sowie die Beschaftigungs-
und die Anpassungsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen zu erhéhen (BMWi 0.J.).

A Zudem unterstiitzt das BMWi mit GINSEP (German Indian Start-up Exchange Program) und
GISEP (German Israeli  Start-up Exchange Program) zwei nicht-monetare
Austauschplattformen, um die deutsch-indischen (GINSEP) bzw. deutsch-israelischen
(GISEP) Beziehungen im Bereich der Existenzgrindung zu starken. Beide Plattformen
wurden durch den Bundesverband Deutsche Start-ups initiiert.

A Dariiber hinaus will das BMWi mit der 2017 gestarteten Digital Hub Initiative die Entstehung
von spezialisierten digitalen Hubs unterstitzen. Diese Hubs sollen vor allem Raum fir die
Zusammenarbeit von Unternehmen und Griindern schaffen, Kontaktanbahnungen fiir junge
Unternehmen auch gegenuber Investoren ermdglichen und generell dabei unterstiitzen,
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innovative ldeen umzusetzen. Die aktuellen und deutschlandweit verteilten zwolf Hubs sind
damit vor allem Dienstleister fur die Kooperationen. Zudem sollen die zw6lf Hubs starker im
Ausland bekannt gemacht werden.

Forderungen durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Auf Bundesebene gibt es darliber hinaus verschiedene Unterstiitzungsangebote seitens des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF). Sie sind insbesondere auf die
Sensibilisierung und  Unterstitzung von  grindungsbereiten  Wissenschaftlerinnen  und
Wissenschaftlern bzw. allgemein auf Ausgrindungen aus der Wissenschaft gerichtet. Die insgesamt
28 Initiativen des BMBF zur Unterstlitzung von Grundungsvorhaben reichen von direkten
zuschussbasierten Programmen bis hin zu Angeboten zu Verbesserungen der Rahmenbedingungen
fir Grindungen. Schwerpunkte vieler Initiativen sind die Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers  zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen beiden Bereichen, was das Okosystem fir Griindungen erheblich
bereichert.

Eine direkte Grindungsférderung durch das BMBF findet sich aktuell in sieben Programmen und
Modellansatzen, wobei vor allem die nachfolgend genannten hervorzuheben sind (BMWi 0.J.):

A VIP+ 1 Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung,

KMU-NetC,
Forschungscampus,

Unternehmen Region mit InnoProfile-Transfer und Innovative Regionale Wachstumskerne
(seit 2001),

A  GO-Bio (Grundungsférderung in den Lebenswissenschaften) und Pilotmodelle der
Grindungsférderung in den Lebenswissenschaften,

A Griindungsférderung in den Bereichen Energieforschung, Ressourcen und Nachhaltigkeit.

Auch das BMBF fordert einen friithzeitigen Aufbau von Griindungswissen und Unternehmergeist. Uber
die Finanzierung von Grundungslehrstihlen an Hochschulen erfolgt eine nicht unerhebliche
Unterstitzung der auBerschulischen Grindungsbildung (Stifterverband Mai 2014: etwa 100
Grundungslehrstihle, vor allem auch Stiftungslehrstihle; Grindungsthema insgesamt sehr
unterschiedlich an den Hochschulen verankert) (BMWi 0.J.).

Gleichzeitig leistet das BMBF einen mittelbaren Beitrag, wenn es Forschungsorganisationen und ihre
Unterstitzungsangebote fir Start-ups finanziert. So unterstitzt das BMBF Grindungen aus der
Wissenschaft, in dem es verschiedene Modelle (u.a. Fraunhofer-Zukunftsstiftung und Life Science
Inkubator am caesar) und Programme (u.a. Helmholtz Enterprise, FFM - Fraunhofer fordert
Management) zur Grundungsforderung seitens der auleruniversitaren Forschungseinrichtungen
unterstitzt (BMWi 0.J.).

Forderungen durch weitere Bundesministerien

Neben BMWi und BMBF sind weitere Bundesministerien in der Grindungsférderung aktiv (BMWi
0.J.):

A Im Rahmen des Programms mFund des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) finden regelm® Ci g -lBgPat ches st att, 329t aurdgtenen
i hre Gesch?aftsideen aus d e m DiB ausgezeichmeteMdeams| i t 2 t
erhalten dabei 10.000 Euro und die Aussicht auf eine weitere Férderung aus dem Programm
mFUND des BMVI (BMWi 0.J.).

A Das Projekt Green Start-up Investment Alliance (GreenUplnvest) des Bundesministeriums fur
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Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (Laufzeit 2015-2018) soll
Grunderinnen und Grinder mit Griundungsideen zu umwelt- und klimaschutzrelevanten
Produkten und Dienstleistungen férdern (BMWi 0.J.).

A Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 22.03.2017 einen FinTechRat ins Leben
gerufen, der das Ministerium zu Fragen der digitalen Finanztechnologien, inshesondere zu
informationstechnologischen Entwicklungen, ihren Potentialen sowie Chancen und Risiken
berat (BMWi 0.J.).

A Am 25.01.2017 hat das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) gemeinsam mit dem
Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte ein Innovationsbiro fir junge
Unternehmen und Forschungseinrichtungen eroffnet. Durch die frihzeitige Beratung soll die
Entwicklung neuer Arzneimittel und Medizinprodukte gezielt unterstiitzt werden (BMWi 0.J.).

Forderungen durch die Bundeslander

Uberdies setzen die Bundeslander ein vielfaltiges Angebot zur Unterstiitzung von
Unternehmensgrindungen um. Hier kommt das gesamte Ubliche Instrumentarium der Férderung
(Zuschuss, Darlehen, revolvierende Fonds, Birgschaften) zum Einsatz (BMWi 0.J.).

Im Rahmen einer niedrigschwelligen Zuschussforderung tber Innovations- und Grundergutscheine,
werden meist externe Beratungsleistungen und die Nutzung von Infrastrukturen bezuschusst. Eine
deutliche Dynamik erfahrt in letzter Zeit die Darlehensférderung zur Unterstiitzung von Grindungen
und von Wachstumsphasen. Ebenso gewinnen revolvierende Fonds fir (Risikokapital-)Beteiligungen
erheblich an Bedeutung. Zudem werden Uber die Blrgschaftsbanken zahlreiche Angebote fir
Ausfallbirgschaften gemacht. Sie dienen bei fehlenden oder unzureichenden bankiblichen
Sicherheiten auch in der Wachstumsphase als Ersatz zur Besicherung von Krediten der
Finanzierungsinstitute. Mit den maximal bis zu 80 Prozent verbirgten Krediten kénnen Investitionen
oder Betriebsmittel finanziert werden. Der Birgschaftshochstbetrag liegt bei 1,25 Mio. Euro (BMWi
0.J.).

Die Forderung auf Landesebene ist in einem nicht unerheblichen MalRe von der Ausrichtung der Mittel
der Europdaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI) abhéangig. In der Umsetzung der Europaischen
Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und Europdischen Sozialfonds (ESF) finden sich zahlreiche
Forderinstrumente zur Griindungsunterstitzung (EU-Kommission 2017).

Die Abbildung auf den folgenden zwei Seiten stellt einen Uberblick lber das Instrumentarium der
Bundeslander zur Grindungsforderung dar.
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Abbildung 10: Forderangebote der Bundesléander zur Unterstiitzung von Unternehmensgrindung und -wachstum (1 von 2)

Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BMWi (0.J.)
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Abbildung 11: Forderangebote der Bundesléander zur Unterstiitzung von Unternehmensgrindung und -wachstum (2 von 2)

Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BMWi (0.J.
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2.2 Ausrichtung und Leistungen der Unterstutzungslandschaft fur Start-ups

Die Analyse der Unterstlitzungslandschaft fir Start-ups basiert sowohl auf den Erkenntnissen des
Desk Research, insbesondere der je Angebot vorgenommenen Analyse und aus der telefonischen
Expertinnen- und Experten-Befragung. Auf dieser Grundlage wird zunédchst in Kapitel 2.2.1 die
inhaltliche Ausrichtung der deutschen Unterstltzungslandschaft dargestellt. Kapitel 2.2.2 umfasst die
Ergebnisse der gesamten Bestandsaufnahme. Deskriptiv werden darin samtliche Instrumente
dargestellt und nach Relevanz, Life-Cycle-Orientierung, Technologiefeldorientierung, Schwerpunkt-
branche, Standorte und Reichweite dargestellt. Soweit moglich, sind Differenzierungen zwischen
Anbietertypen herausgearbeitet.

22.1 Inhaltliche Ausrichtung der deutschen Unterstitzungslandschaft

ABeg swifef eAsupporér sikBEneefis todsiadum ostexy dert Emtnefireneurship-,
Grindungs-und I nnovationsforschung bis
2014). Sie stehen zuweilen neben und héaufiger synonym zum Fordersystem aus offentlichen
Forderprogrammen und privater Finanzierung von Start-ups.

In dieser Studie wird unter einem Unterstitzungssystem (oder: Unterstitzungslandschaft) die
Gesamtheit aller nicht-monetaren und hybriden5 Angebote (im nachfolgenden Unterstitzungs-
angebote) offentlicher und privater Anbieter verstanden. Die Unterstiitzungslandschaft umfasst damit
die Bandbreite der Angebote, die junge Unternehmen dabei unterstiitzen sollen, erfolgreiche
Geschaftsmodelle zu entwickeln, bestehende Geschéftsfelder auszubauen bzw. neue zu erschlieRen
sowie Skalierungs- und Wachstumsprozesse zu meistern. Damit grenzt sie sich vom Foérdersystem
ab, dass die Gesamtheit der privaten und 6ffentlichen monetéren Angebote umfasst.

In Deutschland hat sich in den letzten Jahren eine Unterstitzungslandschaft aus verschiedenen
Akteuren, die fur die Ausgestaltung ihrer MalRhahmen verschiedene Angebote entwickeln und
umsetzen, stark ausgepragt, wobei das Instrumentarium stetig ausdifferenzierter wurde. Aktuell lassen
sich folgende Formen von Unterstutzungsinstrumenten finden (siehe dazu auch 2.2.2):

Crowdfunding-
Verbinde Plattformen
Info-
gattfonmen Innovation
Company Technoloai labs
Builder el Business
und Griinder- s
zentren
Maker labs (Netzwerke)
Akzeleratoren & _
Co-working
Spaces .
(Corporate) P Grur_]der-/
Ventures Business-
Plan-
Wettbewerbe
Meet-ups/
Inkubatoren Hackathons
Messen

Abbildung 12: Instrumente der Unterstitzungslandschaft fur Start-ups in Deutschland
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen dieser Studie

Teilweise bauen die Instrumente aufeinander auf und erganzen sich in Bezug auf die Bedarfssituation
der Start-ups. Das Angebot (Programme, MafBnahmen, Initiativen, Aktivitdten oder Strukturen) ist
typischerweise durch folgende Merkmale gekennzeichnet (Miller/ Bound 2011):

®  Hybride Unterstiitzungsangebote sind solche, die nicht-monetare Leistungen beinhalten aber gleichzeitig auch klassische

monetére Bestandteile besitzen.
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A an Start-ups in den ersten Entwicklungsphasen gerichtet,

A direkter Leistungsaustausch zwischen Anbietern und Start-ups,

A Angebote sind durch die Start-ups nicht veranderlich, aber unmittelbar nutzbar,

A Angebot steht grundsétzlich jedem offen; allerdings bestehen, insbesondere im Falle von

Inkubatoren und Akzeleratoren, oft Selektionsverfahren, um eine Auswahl aus sich
bewerbenden Start-ups vornehmen zu kénnen,

A Der Fokus der Unterstiitzung liegt auf Kooperationen und Zusammenarbeiten 7 zwischen
Mentoren und Start-ups, Start-ups und Start-ups sowie Start-ups und etablierten
Unternehmen i zur Beschleunigung der Griindung- und Unternehmensentwicklung,

A Haufig ist die Unterstutzung zeitlich klar begrenzt.

Die Bestandsaufnahme und die telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung im Rahmen dieser
Studie zeigte, dass in den letzten Jahren eine sehr grof3e Vielzahl neuer Angebote entstanden sind
und bestehende Angebote ihren Zuschnitt erweitert oder verandert haben. Diese Entwicklungen
fuhren einerseits zur Ausweitung des Angebots und einer weiteren Differenzierung der Instrumente.
Andererseits erschwert die neue Vielfalt der Unterstitzungslandschaft auch den kompetenten
Umgang mit den einzelnen Angeboten. Bisher besteht kein einheitliches Verstandnis Uber die
genauen Adressaten, Akteure und Ziele der Angebote sowie Instrumente.

Eine zentrale Dimension von Start-up-Unterstiitzungsangeboten bilden die drei Haupt-
Entwicklungsphasen des Grindungsprozesses: die Vor-Grindungsphase (Seed Stage), die
Frihphase (Start-up Stage) und die Wachstumsphase (Growth Stage). Zur Einordnung der Start-ups
nach ihrer Entwicklung wurde folgende Abgrenzung der Phasen vorgenommen:

»

Ideen vorhanden A Griindung A Produkt/Prototyp Ausgereiftes A Auf-und AusbalA  Bérsengang
Teamfindung, A Prototyp entwickeln vorhanden Produkt des Heimmarktes
A Entwicklung der A Proof-of-Concept A Vorbereitung der A Verkauf / A Diversifikation
Geschéftsidee A Noch kein Verkauf Produktion Marketing im A Break-even
A Beginn von Vordergrund,
Marketingaktivitaten A groRter
A Erste Umsatze Finanzbedarf

A Stabilisierung des
Cashflows

Abbildung 13: Umsatzentwicklung in den zentralen Entwicklungsphasen von Start-ups im Zeitverlauf
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an Miller/ Bound 2011, ZEW, 2016

Entlang des Life-cycle differenzieren sich die Unterstitzungsangebote. Abbildung 14 erganzt die
genannten Entwicklungsphasen um die spezifischen Aufgaben und Herausforderungen, denen sich
die Start-ups jeweils stellen missen (Miller/ Bound 2011). Jede der benannten Entwicklungsphasen
weist sehr spezifische Beratungs- und Unterstitzungsbedarfe auf, die sich idealerweise in den darauf
ausgerichteten Angeboten wiederfinden sollten. Die Finanzierung ist Uber alle Phasen hinweg eine
zentrale Aufgabe.
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Ideenfindung

pt- . - . ,
Prototyping Validierung Skalierung Etablierung

_Minimum Marktfahiges Umsatz, Kunden,
Viable Product Produkt Mitarbeiter
(MVP,

Geschéfts- Kunden-
modell akquise

Finanzierung

Abbildung 14: Spezifische Aufgaben und Herausforderungen zentralen Entwicklungsphasen
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Der institutionelle Hintergrund von Unterstiitzungsangeboten hat zudem einen pragenden Einfluss auf
die damit verbundenen Ziele. Prinzipiell eignet sich die Systematisierung nach privaten und
offentlichen Anbietern als grundlegendes Unterscheidungsmerkmal:

A Korporate-Anbi et er fi: Mei st groCe, private -/
Innovationsinteresse an Start-ups (z. B. Siemens Akzelerator, TriumphAdler Zukunftsfabrik)

Unt

e |

A ANeQorporate-Anbi et erfi: Private prof essB ®lug&playStarAnbi et ¢

up-Autobahn, F-Lane Akzelerator)

A A¥ffentliche Anbieungen Kammiren; Wissenbchaft etes (z.Br T6GZ, MPI
Inkubator, German Akzelerator)

A ASonstige Anbieterf: Kammer n, V e B.bRuhrdGriinder,n d

Deutscher Grunderpreis [ZDF, Porsche etc.])

Zwischen privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Anbietern lassen sich grundsatzlich starke
Unterschiede feststellen, die auch spater in der Analyse vertieft betrachtet werden. Auf3erdem muss
innerhalb der privatwirtschaftlichen Angebote noch einmal dahingehend differenziert werden, ob ihre

S

or

Betreiber etab | i ert e Unt e Corpofatefie)n, sdiined vw(oAn einer Unterst ¢t
wol | en, oder aber eigens gegr¢ndet e Anbieterunt

Geschaftsmodelle auf der Unterstiitzung von Start-ups basieren. Wahrend es im ersten Fall vor allem
um das Ziel geht, Geschéftsfelder auszuweiten, Zugang zu Innovationen zu erhalten oder
Kapitalanlagemdglichkeiten zu finden, liegt das Ziel der zuletzt genannten darin, durch die
Unterstitzung von Start-ups eigenen Umsatz zu generieren 7 sei es durch Sponsorships,
Dienstleistungsauftrdge oder die Beteiligung an unterstitzten Start-ups.

Offentliche Anbieter orientieren sich tendenziell an tibergreifenden wirtschaftspolitischen Interessen:
A Schaffung neuer Arbeitsplatze,
A

Starkung regionaler Entwicklung,

p>

strategische Entwicklung spezifischer Technologiefelder,
A gezielte Férderung sozial-6kologischer Themen durch junge Unternehmen und

A SchlieBung bestehender Angebotslicken.

Dariiber hinaus lassen sich die Funktionalitaten der verschiedenen Angebote auf zwei Bezugsebenen
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verorten. Die primare Bezugsebene bilden Start-ups mit ihrem Unterstiitzungsbedarf, die zweite
Ebene stellt das libergreifende Start-up-Okosystem dar. Die nachfolgende Abbildung ordnet diesen
Bezugsebenen die wesentlichen Funktionen der Unterstiitzungsangebote zu.

Mit Blick auf die Bezugsebene der einzelnen Start-ups zeigt sich eine grofRe funktionale Bandbreite
des Unterstiitzungssystems. Dabei gibt es zwischen den Interessenlagen der Anbieter und Nutzer
eine hohe Kohérenz. Wenn die einzelnen Angebote ihre Funktion optimal erflllen, ist dies fur beide
Seiten von Vorteil. Die in der Abbildung dargestellten Funktionen lassen sich durch konkrete
inhaltliche Zuschnitte ndher ausgestalten. So kénnen bspw. Qualifizierungs- und Coaching-Angebote
ganz unterschiedliche Themenbereiche behandeln. Gleiches gilt fiir themenspezifische Beratungen,
die neben Rechtsfragen z. B. auch auf Exit-Strategien ausgerichtet sein kénnen.

Okosystem:

e Erhdhung der Innovationsfahigkeit
* positive Selektion

* Erhohung der Durchldssigkeit

e Starkung des Grindergeists

Start-up:

* Mentoring / Partnering

» Qualifizierung und Coaching

* Themenspezifische Beratung

* Bereitstellung von Infrastruktur
* Signalling

* Vernetzung

* Finanzierung

Abbildung 15: Funktionalitaten und Bezugsebenen zwischen Unterstiitzungsangeboten und Start-ups
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Im Hinblick auf das Okosystem ist die Verbesserung regionaler, mitunter auch nationaler
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung von Start-ups von wesentlicher Bedeutung. Da dies
Ubergreifende wirtschaftspolitische Interessenlagen widerspiegelt, werden ihre Funktionen in der
Regel Uber offentliche Instrumente adressiert. Eine Ausnahme bildet der Aspekt der positiven
Selektion. Hier tragen international renommierte Anbieter von Unterstiitzungsangeboten oder
einflussreiche Unternehmen durch ihre Angebote dazu bei, dass sich das Ansehen des gesamten
Okosystems verbessert (Miller/ Bound 2011).

2.2.2 Instrumente der Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland

Entlang der vorgenommenen Definitionen, Kategorisierungen und Systematisierungen zeigt die
Analyse, dass die deutsche Unterstiitzungslandschaft fir Start-ups sehr vielfaltig und umfassend ist.
Sie zeichnet sich durch eine groRe Entwicklungsdynamik aus. Beinahe monatlich entstehen neue
Unterstltzungsangebote. Der Fokus der Untersuchung liegt auf Instrumenten zur Unterstiitzung von
Start-ups, die keine Fdrderinstrumente sind.

Die Erhebung der Instrumente erfolgte auf Basis der Internet- und Literaturrecherche im Desk
Research (siehe dazu Kapitel 1.2). AuRerdem wurden Hinweise aus der Experten- und Online-Start-
up-Befragung bericksichtigt. Die identifizierten Anbieter und ihre Angebote wurden nach Instrument
gruppiert und entlang der Anbieterebene, mdglicher Partnerschaftsstrukturen, identifizierbarer
Finanzierungsstrukturen, ihrer Ausrichtung auf Technologiefelder, Branchen und Life-Cycle-Phase
sowie hinsichtlich der jeweiligen Zielstellung, eingeforderter Gegenleistung und Motivation sowie
Reichweite des Angebots systematisiert. Zudem wurde je Angebot Adresse und Ansprechpartner
erhoben.

Zum aktuellen Stand konnte diese Studie fiir Deutschland 1.132 Unterstiitzungsangebote fiir Start-
ups erfassen:
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A Zum Stand der Studie lieRen sich 56 aktive Inkubatoren und 121 aktive Akzeleratoren und
fur Start-ups in Deutschland identifizieren.

Daneben bestehen, haufig auf regionaler Ebene, 309 Technologie- und Grinderzentren.

In gut jeder grofReren deutschen Stadt lassen sich aktuell 33 Makerlabs und 132 Coworking-
Spaces finden.

A Hinzu kommen 141 Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe des Bundes, der Lander
und anderer Akteure.

19
28 Verbande
24
Info- .
Plattf Crowdfunding-
26 g 309 Plattformen
Company . 38
Builder Technologie- BA
und Griinder- Netzwerke

zentren
&

121
132

Akzeleratoren

© 51 o Co-working
CIRCEIE Grunder-/
| 78. Ventures Spaces .
nnovation Business-
Labs* " fg ’ Plan-
56 o Haiek;hp:ns Wettbewerbe
Inkubatoren Messen

Abbildung 16: Instrumente (mit Anzahl) der deutschen Unterstitzungslandschaft von Start-ups
Quelle: eigene Darstellung iit. Hinweis: dunkelrot hervorgehoben: Instrumente im Fokus dieser Studie; *nicht analysiert, Stand:
30.11.2017
A Relativ neue Angebote i jedoch mit stark wachsender Zahl und Bedeutung i sind Company
Builder (26). Haufig an Beteiligungs- und Risikokapitalgeber geknupft, unterstitzen sie Start-
ups beim Aufbau von betriebswirtschaftlicher Kompetenz, durch Erfahrungen sowie
Netzwerke.

A In den letzten Jahren konnte parallel eine stark wachsende Zunahme der Zahl von Business
Angels-Netzwerken (38) i mit etwa 7.500 Business Angels® i identifiziert werden, die Start-
ups nicht nur finanziell, sondern auch immateriell oder mit dem Betrieb von Inkubatoren,
Akzeleratoren sowie Makerlabs unterstitzen.

A Zudem erweitern Crowdfunding-Plattformen fur Start-ups (24) nicht nur die
Finanzierungsmoglichkeiten von Start-ups, sondern forcieren auch Kooperationen.

A Austauschformate und Mdglichkeiten zum Matchmaking bieten momentan 39 aktive Meetups
und Hackathons sowie 37 auf Start-ups ausgerichtete Messen und Konferenzformate.

A Informationen zu méglichen Unterstitzungsleistungen, Férderangeboten und Entwicklungen
in der Start-up-Szene bieten liberdies 28 einschlagige Online-Informations-Plattformen.

A Daneben stehen weitere Anbieter, wie etwa Corporate Ventures und Venture Capital-
Gesellschaften (51), die neben Finanzierungen naturlich auch Beratungen fir Start-ups in die
Zusammenarbeit einbringen.

A Weiterhin bestehen rund 78 Innovation labs von etablierten Unternehmen, um die

Das Business Angels Netzwerk Deutschland geht von 7.500 aktiven Business Angels in Deutschland aus, die jahrlich ca.
650 Mio. Euro investieren. Hiervon sind ca. 1.400 Business Angels in Netzwerken organisiert, die den Investoren beratend
zur Seite stehen Siehe dazu weiterfihrend: http://www.business-angels.de/wp-content/uploads/2013/10/BA-Facts-and-
Background.pdf
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Zusammenarbeit mit Start-ups auf- und auszubauen.
A Auch sind Verbande (20) aktiv in der Start-up-Unterstiitzung.’

Die im Folgenden dargestellten Befunde basieren auf den Ergebnissen der Bestandsaufnahme, sie
sind damit Ergebnisse des Desk Research. Werden davon abweichend erhobene Informationen
bertcksichtigt, sind diese entsprechend zitiert bzw. gekennzeichnet. Wie im methodischen Vorgehen
(Kapitel 1.2) aufgezeigt, wurde vor dem Hintergrund der groBen Zahl von Angeboten eine
Fokussierung auf

A Inkubatoren (Kapitel 2.2.2.1),

A Akzeleratoren (Kapitel 2.2.2.2),

A Technologie- und Griinderzentren (Kapitel 2.2.2.3),

A Makerlabs und Coworking-Spaces (Kapitel 2.2.2.4) sowie
A Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe (Kapitel 2.2.2.5)

vorgenommen, die eine vertiefende Analyse dieser Instrumente entlang ihrer Bedarfsadressierung,
ihrer inhaltlichen und konzeptionellen Ausrichtung, der Betreiberstruktur, den Unterschieden in den
Motivlagen der Betreiber sowie deren Verteilung erlaubt. Zudem enthalt jede dieser Instrumenten-
Darstellungen eine  Aufbereitung der jeweiligen Wirkungslogik des Instruments als
Unterstitzungsangebot fur Start-ups. Diese Logiken zeigen ausgehend von der Bedarfsebene der
Start-ups, durch welche Malinahmen das jeweilige Instrument seinen Beitrag zur Bedarfsadressierung
leistet. Auch ist nach jedem Kapitel ein Steckbrief je Instrument aufbereitet, der jeweils in Kirze die
zentralen bzw. typischen Merkmale auffiihrt. Zudem finden sich in den Kapiteln Praxisbeispiele fur die
jeweiligen Instrumente.

Weitere Instrumente (Company Builder, Business Angels-Netzwerke, Crowdfunding-Plattformen,
Meetups, Hackathons, Messen und Informations-Plattformen) werden Uberblicksartig in Kapitel 2.2.2.6
vorgestellt.

Corporate-Ventures und VC-Gesellschaften werden aufgrund ihrer Gberwiegenden Ausrichtung auf
Finanzierung aus der Analyse ausgeklammert. Daruber hinaus wurden Verbénde als Anbieter nur
insoweit ausgeklammert, wie sich ihre Angebote nicht unter den vertieft analysierten Instrumenten
(Informationsplattformen, Coworking-Spaces, Inkubatoren) wiederfinden. Da Innovation labs eine Art
Mischform aus Akzeleratoren, Inkubatoren, Coworking-Spaces sowie Makerlabs darstellen, werden
auch sie nicht vertieft analysiert. Sie sind aber Ausweis eines zentralen Trendbiindels in der
deutschen Unterstiitzungslandschaft und werden in Kapitel 4.1.3 vertieft diskutiert.

2.2.2.1 Inkubatoren

Unterl nkubatoren ( au cVersthBman prikaswirtsceaftlithe oder dffentliche Initiativen,
die Leistungen fur Griinder anbieten, die sich mit ihrer Griindungsidee noch in einem sehr friihen
Stadium befinden. Sie haben daher oftmals noch kein Team und nur eine grobe Geschéaftsidee. Die
Aufgabe eines Inkubators ist es, die Teilnehmer zu erfolgreichen Grindern auszubilden. Wéahrend des
Programmes stehen daher die Entwicklung einer Geschéftsidee, eines Prototypen sowie die Bildung
eines Teams und der Entwurf des Geschéftsmodells im Zentrum. Die Grindung der Start-ups erfolgt
oftmals erst wahrend oder nach dem Absolvieren des Programmes. Bestatigt sich das vermutete
Potenzial nicht, kdnnen Griinderteams ihre Geschéftsidee zu einem friihen Zeitpunkt Uberdenken und
vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse anpassen.

In der Unterstitzungslandschaft fir Start-ups bilden Inkubatoren ein Instrument von wachsender

Corporate-Ventures und VC-Gesellschaften, Innovation Units und Verbadnde wurden aus der Analyse (weitgehend)
ausgeklammert.
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Relevanz, deren Verbreitung und Ausdifferenzierung in den letzten Jahren in Deutschland deutlich
angestiegen ist. Aktuell lassen sich 56 Inkubatoren identifizieren, die sich klar als solche verstehen
und Leistungen gegenliber Start-ups, insbesondere in sehr friihen Life Cycle-Phasen erbringen. Aber
die Abgrenzung von Inkubatoren zu anderen Angeboten in der Unterstutzungslandschaft ist nicht
immer eindeutig. Denn auch Technologie- und Grinderzentren integrieren nicht selten Elemente und
Funktionen der Inkubatoren. Einige Inkubatoren - und Akzeleratoren - sind aus Technologie- und
Grinderzentren hervorgegangen.

Die hier vorgestellten Befunde basieren auf der umfangreichen Bestandsaufnahme von
Unterstitzungsangeboten fir Start-ups in Deutschland im Rahmen dieser Studie (siehe dazu Kapitel
1.2). Entlang der hier verwendeten Definition von Inkubatoren sind all jene Angebote bertcksichtigt,
die Start-ups also nicht nur mit Raumlichkeiten und minimaler Finanzierung, sondern auch direkt mit
Humankapital und Kompetenzen unterstiitzen und so vielversprechende Grindungsideen prototypisch
weiterentwickeln und adaquate Geschaftsmodelle spezifizieren wollen. Dafir begleitet das Inkubator-
Unternehmen das Projekt Gber einen langeren Zeitraum und erhélt i teilweise i entsprechend héhere
Anteile als bspw. ein Akzelerator.

Die folgende Grafik illustriert die sich aus der Definition ergebende Wirkungslogik eines Inkubators fir
Start-ups in Deutschland.

Unterstiitzung junger Selektion und

Griinderteams bei der Forderung
Weiterentwicklung verheiBungsvoller
ihrer Geschiftsidee Start-ups

Professionellere /
reifere Grinderteams
und Geschéaftsmodelle

Spezifizierung und
Validierung von
Geschiftsmodellen

Zugang zu
Raumlichkeiten, »Brutkasten® fir die
AnstoRfinanzierung, E—) Frithentwicklung von
Expertennetzwerken Start-ups
| Effizienz P
Effektivitat
Relevanz

Abbildung 17: Wirkungslogik Inkubatoren
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Mit dem Ziel, junge Griinderteams bei der Auspragung ihrer Geschéftsidee zu unterstiitzen, sorgen
Inkubatoren dafir, dass die Geschéaftsmodelle immer weiter spezifiziert und validiert werden. Hierfur
werden neben Expertise und Infrastruktur auch Finanzierungen bereitgestellt. Inkubatoren werden
damit zum Brutkasten in der friihen Entwicklung der Unternehmen und leisten einen wichtigen Beitrag
zur Professionalisierung der Grunder bzw. Grinderteams. Gesamtwirtschaftlich schafft dies einen
positiven Selektionseffekt, da die Erfolgsaussichten solcher Start-ups sich verbessern.

Anbieterstruktur

Private Unternehmen sind die fihrenden Anbieter von Inkubatoren in Deutschland. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um Unternehmen, die Start-ups mit einem engen Bezug zum jeweils eigenen
Technologie- und Anwendungsfeld sowie Zielmarkt unterstiitzen. Des Weiteren sind es vor allem die
deutschen Forschungsorganisationen, wie die Fraunhofer Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft,
Leibniz-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft, die Inkubatoren vor allem fir grindungs-
interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anbieten und dariiber hinaus Inkubatoren zur
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Validierung und Prifung von Verwertungsoptionen fir die in den Instituten erbrachten
Forschungsergebnisse nutzen. Ahnlich aktiv sind auch die Hochschulen. Allen voran sind hierbei
Initiativen zu nennen wie UnternehmerTUM, dem Zentrum fir Innovation und Griindung an der TU
Munchen, die gezielt Ausgriindungen aus den Universitdten unterstiitzen. Weit seltener lassen sich
Inkubatoren auf Seiten der Bundeslander sowie der Kommunen finden.

Bund

Land
Wirtschaftsforderung
Kommune
Unternehmen 54,4%
Wissenschaftliche Einrichtung
Verein

Kammer

Stiftung

Sonstige

0% 20% 40% 60%

Abbildung 18: Inkubatoren, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen Hintergrund (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Daneben wéchst die Zahl der Inkubatoren, die in Kooperationen von Unternehmen (wie bei dem in der
folgenden Box beschriebenen Praxisbeispiel) sowie von Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen betrieben werden.

4 N
Praxisbeispiel // STARTPLATZ

Der in Koln und Dusseldorf ansassige und sich auf diese Region konzentrierende Inkubator
STARTPLATZ bietet Start-ups sowohl Leistungen als Inkubator und ist zugleich Coworking-Space.
Zur Teilnahme am Inkubatorprogramm werden dreimonatige Grinderstipendien 1 teils mit
etablierten Unternehmen als Partner T ausgeschrieben. Diese umfassen auch einen Arbeitsplatz
im Coworking-Space und die Teilnahme am Workshop-Programm von Startplatz.

Die Unterstiitzung ist rein materiell i eine Finanzierung des Start-ups Uber Startplatz ist nicht
maoglich. Dafur werden auch keine Gegenleistungen gefordert.

Rund 110 Start-ups wurden bereits und werden aktuell durch Startplatz unterstitzt.

C Startplatz

Quelle: http://www.startplatz.de/warum-startplatz/ J

\

Life-Cycle-Orientierung

Typischerweise unterstiitzen Inkubatoren Start-ups in den Phasen der Planung und Grindung. Dabei
werden jedoch vorab durchaus Fristen gesetzt, in denen Start-ups die Inkubatoren durchlaufen
missen. Einige Programme orientieren sich aber auch an der spezifischen Entwicklungs-
geschwindigkeit und dem Unterstitzungsbedarf der Start-ups und laufen daher in einigen Féllen bis
hin zum ersten Umsatz als marktféahiges Unternehmen.
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Abbildung 19: Inkubatoren, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der jeweiligen Unter-
stiitzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Zwischen den Life-Cycle-Phasen bestehen leichte Unterschiede zwischen den Aktivitdten der
Anbieter:

A Private Anbieter sind in allen Phasen stark préasent, orientieren sich aber tendenziell auf etwas
spatere Phasen, um das eigene Risiko zu minimieren. Dass auch die Pre-Seed-Phase weithin
interessant ist, lasst sich einerseits auf die dort eher geringen Ausfallrisiken zurickfihren,
andererseits aber darauf, hoch erfolgsversprechende Start-ups bereits sehr friihzeitig an sich
binden zu kénnen.

A Offentlich betriebene Inkubatoren sind besonders friih aktiv, wahrend die Aktivitat in spateren
Phasen abnimmt. Damit schlie3en sie mogliche Licken, die sich gegenlber privaten Inkubatoren
(eher spaterer Orientierung) ergeben konnten.

A Bei Inkubatoren auReruniversitarer Forschungseinrichtungen ergibt sich kein eindeutiges Bild.
Hier positionieren sich viele in sehr frihen Stadien, wahrend eine groe Gruppe auch in der
Aufbau-Phase aktiv ist.

A Hochschul-Inkubatoren sind vor allem in den Seed- und Start-up-Phasen aktiv.

Aufbau (1st Stage)

Grundung (Start-up) 15,8%

Planung (seed) 15,8%

a-ife-Cycle-Phasen

rientierung (pre-seed)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Anteil der Anbieter (nach Anbietergruppe) in der jeweiligen Life-Cycle-Phase

m Private Anbieter — m Offentliche Anbieter  ® AuReruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 20: Inkubatoren, Verteilung der Anbieter (typengruppiert) nach der Ausrichtung ihres jeweiligen Angebots entlang des
Life-Cycle von Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research.

Angebotsbestandteile

Im Angebotsportfolio deutscher Inkubatoren (berwiegen Vernetzungsangebote und Angebote zur
Vermittlung betriebswirtschaftlicher Kompetenzen sowie Coaching- und Mentoring-Angebote. Ein
inhaltlicher Fokus liegt auf der Finanzierungsberatung, aber auch auf der Unterstitzung bei der
Investorensuche und Anbahnung von VC. Aufgrund der friilhen Entwicklungsstadien der von ihnen
betreuten Start-ups sind die (Weiter-)Entwicklung von Geschéftsmodellen sowie die technische und
fachliche Beratung zur Validierung von technologischen ldeen elementare Unterstiitzungsangebote
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