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Unterstitzungslandschaft durch die befragten Start-ups in den letzten 12

Monaten

Durchschnittliche Zahl der
zuriickliegenden 12 Monaten

betreuten Start-ups je Instrument in den

Nennungen der zentralen Entscheidungskriterien fur die Inanspruchnahme der
Instrumente durch Start-ups

Bewertung zu erbringender Gegenleistungen durch Start-ups bei der

Inanspruchnahme von Instrumenten der Unterstiitzungslandschaft

Nutzen-,Kosten“/Risiken-Erwartungen der Start-ups in der Zusammenarbeit mit
den unterschiedlichen Anbietertypen

Bedarfe der Start-ups; Verteilung der Antworten ,sehr relevant® und ,relevant*
auf die Frage ,Denken Sie nun bitte an die bisherige Entwicklung lhres
Unternehmens. Wie wichtig waren oder sind die genannten Faktoren fir lhr
Unternehmen?®

Bedarfsadressierung der Instrumente nach zentralen Wachstumsdeterminanten
von deutschen Start-ups

Bewertung der Beitrdge der Unterstitzungsinstrumente zu den internen
Wachstumsfaktoren aus Sicht der befragten Start-ups

Bewertung der Beitrage der Unterstltzungsinstrumente zu den internen

Wachstumsfaktoren aus Sicht der befragten Start-ups

Mehrwert der Angebote von etablierten Unternehmen aus Sicht der befragten
Start-ups

Verbesserungswirdige Instrumente aus Sicht der befragten Start-ups (in
absteigender Reihenfolge nach Héaufigkeit der Nennungen)

Ubersicht zu den Trends auf der Angebots- und Nachfrageseite im deutschen
Start-up-Unterstlitzungssystem

Trendbindel und Trends auf der Angebotsseite

Zeitliche Entstehung der Instrumente in der deutschen
Unterstutzungslandschaft von Start-ups (Zeitrdume)
Zeitliche Entstehung der Instrumente in der deutschen

Unterstitzungslandschaft von Start-ups

Wandel in der inhaltlichen Ausrichtung der Anbietertypen

Trendblndel und Trends auf der Nachfrageseite

Ausgewahlte Beispiele fiir Start-up-Okosysteme weltweit

Internationale Trendbindel in der der Start-up Unterstitzungslandschaft

Regionale Verortung der ausgewahlten Beispiele (dargestellt ist jeweils der
Haupt- oder Ursprungssitz)

Erfolgsfaktoren fur den Betrieb von Unterstiitzungsangeboten fir Start-ups in
Deutschland

Nennungen der zentralen Entscheidungskriterien fur die Inanspruchnahme der
Instrumente durch Start-ups

Mehrwert durch Angebote von etablierten Unternehmen aus Sicht der befragten
Start-ups
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Abkirzungsverzeichnis

AgTech

AHK
allg.
BAFA
BDI

BIP
BLE
BMBF
BMEL
BMF
BMG
BMUB
BWS
BMWi
CO2
Destatis
DIHK
DSM
EAF
E-Commerce
EFRE
EIF
ERP
ESF
etc.

EU

e.Vv.

EY
FinTech

FLUGGE

FoodTech

Fue
GEM
ggu.
GISEP

Agrartechnologien  (Sammelbegriff fir Industrie  4.0-Anwendungen in  der
Landwirtschaft)

Auslandshandelskammer

allgemein(e/es)

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Bundesverband der Deutschen Industrie
Bruttoinlandsprodukt

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fur Gesundheit
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bruttowertschépfung

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Kohlenstoffdioxid

Statistisches Bundesamt Deutschland

Deutscher Industrie-und Handelskammertag
Deutscher Start-up-Monitor

European Angels Fund Germany

elektronischer Handel (im Internet)

Européischer Fonds fur regionale Entwicklung
European Investment Fund (Européischer Investitionsfonds)
European Recovery Programme

Europdischer Sozialfonds

et cetera

Europaische Union

eingetragener Verein

Ernst & Young

Finanztechnologie (Sammelbegriff fir moderne Technologien im Bereich der
Finanzdienstleistungen)

Forderung der Validierung von Forschungsergebnissen und Erfindungen
(Validierungsforderung) sowie des leichteren Ubergangs in eine Griinderexistenz
(Forderprogramm Bayern)

Erndhrungsmitteltechnologien (Sammelbegriff fir Industrie 4.0-Anwendungen in der
Ernéhrungswirtschaft)

Forschung und Entwicklung
Global Entrepreneurship Monitor
gegenuber

German Israeli Start-up Exchange Program
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GINSEP
GmbH
GO-Bio
GRW
GTAI
HTGF
HR
IBM
IfM

IHK
inkl.
loT

ISI

IT

Kfw
KMU
KMU-NetC
KPMG
LfA
max.
min.
Mio.
Mrd.
NRW
PwC
rd.

SPSS
TEA

TGZ
TU
u.a.
VC
VIP+

ZEW
z.B.
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German-Indian-Start-up-Exchange Program

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Programm des BMBF zur Griindungsférderung in den Lebenswissenschaften
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW)
Germany Trade & Invest

High-Tech-Grinderfonds

Human Resources

International Business Machines Corporation

Institut fir Mittelstandsforschung Bonn

Industrie-und Handelskammer(n)

inklusive

Internet of Things/ Internet der Dinge

Fraunhofer-Institut fir System-und Innovationsforschung
Informationstechnik

Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Kleine und mittlere Unternehmen

KMU-Forderprogramm des BMBF

Klynveld Peat Marwick Goerdeler - Wirtschaftsprifungsgenossenschaft
Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung

maximal

minimal

Million

Milliarde

Nordrhein-Westfalen

PricewaterhouseCoopers

rund

siehe

Statistik- und Analyse-Software

Total Early-stage Entrepreneurial Activity (Indikator des GEM; prozentualer Anteil an
Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die entweder Nascent Entrepreneurs
("werdende Unternehmer") oder Besitzer junger Unternehmen sind)

Technologie- und Griinderzentrum
Technische Universitat

und andere

Venture Capital

Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung (Férderprogramm des BMBF)

Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung

zum Beispiel
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Kurzzusammenfassung

Auftrag & Ziele der Studie

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) hat das Institut fir Innovation
und Technik in der VDI/VDE Innovation +
Technik (iit) mit der Studie ,Trends in der
Unterstitzungslandschaft von Start-ups -
Inkubatoren, Akzeleratoren und andere“
beauftragt. Sie beantwortet folgende Leitfragen:

= Wie gestaltet sich die aktuelle Unter-
stitzungslandschaft  fir  Start-ups in

Deutschland? Wo verorten sich die
Angebote auf den unterschiedlichen
Ebenen?

= Wer sind die relevanten Akteure? Warum
machen die Akteure das? Was sind deren
Vorteile dabei?

= Welche Bedarfe der Start-ups bestehen und
welche Wirkungen haben die
Unterstitzungsangebote?

= Welche Trends zeichnen sich fir die
deutsche Unterstutzungslandschaft ab?

= Welche internationalen Entwicklungen sind
relevant — und inwieweit finden sich Bei-
spiele in anderen Staaten, die sich auf die
deutsche Unterstitzungslandschaft Uber-
tragen lassen?

= Welche Handlungsbedarfe sind an die
Politik, Unternehmen  und
andere Akteure Zu

adressieren?

26
Company
Builder

Methodisches Vorgehen

Fir die Studie wurde ein mixed-

method-Ansatz gewahlt. Dieser

beinhaltete eine Literatur- und

Web-Recherche zur Analyse in 78
Deutschland tatiger Anbieter und ™"
bestehender Angebote, sekundar-

und tertidrstatistische  Analysen
einschlagiger Datenbanken und
Monitorings  zur Darstellung der
Bedarfslage und Unternehmens-
struktur deutscher Start-ups und
primarstatistische Analysen (Expertinnen und
Experten-Telefon-Befragung  (n=95), Online-
Start-up-Befragung iit (n=284) wund Online-

Inkubatoren
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Anbieter-Befragung (n=237)) zur Bewertung der
Unterstutzungslandschaft und Ableitung von
Trends und Erfolgsfaktoren. In zwei internen
Workshops wurden Handlungsempfehlungen
abgeleitet. Im Expertinnen und Experten-
Workshop am 20. November 2017 wurden die
Ergebnisse durch externe Expertinnen und
Experten bewertet und weiterentwickelt.

Marktstudie & Bestandsaufnahme

Entlang der zentralen internen und externen
Wachstumsdeterminanten sind die Entwick-
lungsbedarfe von deutschen Start-ups nach wie
vor groR. Dies birgt Anforderungen fir das
guantitativ wie qualitativ wachsende deutsche
Start-up-Okosystem. Das aktuelle 6ffentliche
Fordersystem reagiert hierauf mit einem sehr
wirkméachtigen Instrumentarium. Auch private
Investitionen nehmen zu, um Start-ups zu
unterstitzen. Daneben hat sich in den letzten
Jahren eine vielféltige Landschaft aus nicht-
monetéren Unterstitzungsinstrumenten heraus-
gebildet, die aktiv zur positiven Entwicklung und
erfolgreichen  Ausprdgung von  Start-ups
beitragen wollen.

Im Rahmen dieser Studie konnten dber 1.130
aktive Angebote zur Unterstitzung von Start-
ups in Deutschland identifiziert werden.

Gekennzeichnet ist die Entwicklung der Start-up-

19
Verbande

28
Info-
Plattformen

24
Crowdfunding-
Plattformen

309
Technologie-
und Grunder-
zentren
121

Akzeleratoren

Co-working

(Corporate) Spaces Grinder-/
Ventures i
Business-
Mee?gups/ Flan-
56 o7 AWERRathons Wettbewerbe

Messen

Abb.: Instrumente in der deutschen Unterstitzungslandschaft fur Start-ups
(*nicht analysiert)

Unterstiitzungslandschaft durch eine -
insbesondere in den letzten sieben bis acht
Jahren dynamische Entstehung und
Auspragung unterschiedlicher Angebots-
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formate, die sich immer starker ausdifferenzieren
und in der Anzahl wachsen. Im Quervergleich der
Instrumente zeigt sich ferner: Die Grenzen
zwischen den Instrumenten sind durchlassig,
Kombinationen und neue Instrumente entstehen.

So besteht aktuell ein sehr breites und diverses
Angebot, das kaum Licken in der Adressierung
der Bedarfe von Start-ups kennt.
DieseEntwicklung ging mit einer wachsenden
Intransparenz Uber das Angebot fir die Start-
ups einher. Auch sind Qualitatsunterschiede
und -defizite zu beobachten.

Die Erbringung von Unterstitzungsangeboten
knlpft sich an unterschiedliche Ziele und Motive
der Anbieter. So ist zwischen Corporate
(etablierte Unternehmen), Non-Corporate (pro-
fessionelle Anbieterunternehmen) und o6ffentliche
Anbieter (Wirtschaftsférderungen, Hochschulen,
aulReruniversitdre  Einrichtungen) zu unter-
scheiden. Wéhrend sich Corporates von ihrem
Angebot  Innovationsimpulse,  Zugang zu
Talenten oder neue Investitionsmdaglichkeiten
erhoffen, kniipfen Non-Corporate ihre Angebote
an das Ziel, Mehrwerte sowohl fir die Start-ups
als auch fir sich selbst zu generieren, indem sie
bspw. die Investitionsreife der jungen Unter-
nehmen erhéhen.

Dadurch ist ein Markt entstanden, in dem die
Anbieter zunehmend wettbewerblich agieren.
Dies starkt die Position der Start-ups bei der
Inanspruchnahme der Unterstutzungen und fuhrt
zu einer Konsolidierung auf Seiten der Anbieter.
Internationale Anbieter betreten diesen Markt
bislang langsam, aber immer wahrnehmbarer.
Vor allem renommierte Anbieter sorgen fir
weiteren Wettbewerbsdruck und schaffen eine
internationale Sichtbarkeit des deutschen Start-
up-Okosystems.

Offentliche Angebote entziehen sich dieser
Marktdynamik. Sie adressieren ubergreifende
Ziele der Griundungsforderung und schlief3en
Lucken in der Unterstitzungslandschaft. Haufig
wurden die 6ffentlichen Angebote fir mangelnde
Professionalitdt und Effizienz kritisiert. Hier
zeichnet sich aber ein Wandel ab: Offentliche
Anbieter, insb. aus der Wissenschaft, werden
immer interessanter fir Start-ups, da sie nicht
nur gleichwertige, sondern auch spezifischere
Angebote machen kdnnen. Zudem verlangen sie
weniger Gegenleistungen und sichern groRRere

an owm .
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Unabhangigkeit zu.

Wichtigste Adressaten der Unterstitzungs-
angebote bleiben Start-ups im Bereich digitaler
Technologien bzw. aus den aktuellen Trend-
Branchen. Allerdings weitet sich das Spektrum
der Forderangebote auch auf andere Branchen
und Technologiefelder aus. Dies begriindet sich
zum einen in der allgemeinen technologischen
Entwicklung, zum anderen in der Re-Orientierung
vieler Anbieter, neue Marktsegmente schnell zu
besetzen.

Anbieter sitzen Uberwiegend an Standorten
mit hoher Start-up-Dichte, in urbanen und hoch
industrieverdichteten Raumen; TGZ erganzen in
strukturschwacheren  Raumen. Aber: Die
Leistungserbringung ist haufig ortsunge-
bunden.

Bewertung der Unterstiutzungslandschaft

Die aktuellen Unterstiitzungsangebote werden
von den Start-ups gut angenommen. Bei der
Bewaltigung externer Wachstumsdeterminanten
wandelt sich der Bedarf Uber den Life-Cycle,
Infrastrukturangebot und Vernetzungsmaoglich-
keiten bekommen groRRere Relevanz.

Insgesamt sichert das aktuelle Angebot eine
breite und wirksame Unterstlitzung zur
Bewaltigung interner Wachstumsdeterminanten
der Start-ups. Auch besteht aus Sicht der
befragten  Start-ups nur punktueller Ver-
besserungsbedarf an der deutschen Unter-
stiitzungslandschaft. Ubergreifend wéare es aus
Sicht der Start-ups und der befragten
Expertinnen und Experten winschenswert, die

Transparenz  Uber die Angebotslandschaft
deutlich zu erhéhen.
Besonders gut werden Angebote privater

Anbieter aus Deutschland durch die Start-ups
bewertet, daneben Angebote aus kooperativen
Angebotsstrukturen mehrerer Betreiber, wahrend
internationale Angebote noch nicht stark genutzt
werden.

Ein insgesamt sich stark auspragender
Professionalisierungstrend unter deutschen
Start-ups fuhrt dazu, dass die Inanspruchnahme
von Unterstitzungsangeboten zunehmend mehr
strategischen Uberlegungen folgt. Insbesondere
die Frage nach dem Anbieter und der damit
verknipften Motivlage ist relevant. So hangt von
der Frage nach dem ,Wem* vielfach die Art und
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der Grad der Gegenleistung ab, die die
nutzenden Start-ups fur die Unterstitzungs-

leistungen zu erbringen haben. Dies wird
entsprechend in den Uberlegungen beriick-
sichtigt und in den Kooperations-Trade-offs

.eingepreist®. Parallel sind die Anspriche der
Start-ups gewachsen. Fur weniger bekannte
und/oder leistungsfahige Anbieter entsteht nun
eine Art ,Nachfragermarkt’, in dem sie um
besonders erfolgreiche  Start-ups  werben.
Kurzum: Je erfolgsversprechender das Start-up,
umso weniger gewillt ist es, fur die Unterstitzung
eine Gegenleistung zu erbringen. Und je
erfolgsversprechender es ist, umso gréRRer sind
die Anspriche an Inhalt und Qualitat des
Unterstitzungsangebots.

Trends in der Unterstutzungslandschaft

Das wachsende Angebot sorgt fur weniger
Transparenz und mehr Qualitatsunterschiede.
Hier bedarf es deutlich mehr Sichtbarkeit,
Vergleichbarkeit und Qualitdtsbewertung, um

nicht nur Suchkosten von Start-ups zu
reduzieren, sondern
.. Trends in der
auch Risiken aus der Angebotsseite
Inanspruchnahme
i i Wachsendes
weniger geeigneter Angebot sorgt auch

Angebote fir Start-ups
zu reduzieren. Zudem
brauchen Anbieter selbst
mehr Transparenz um
den  Wettbewerb  zu
dynamisieren undum die
Innovativitat im Angebot und
zu sichern.

fur weniger
Transparenz und
mehr Qualitats-

unterschiede

Mehr

mehr

Erwartungswerte

Aktuelle Konzentrations-
tendenzen verursachen
eine Vertikalisierung in
der Erbringung von
Angeboten - entlang von Technologiefeldern
bzw. Branchen - und ,,Marktkonsolidierungen*.
Auch orientieren sich Anbieter zunehmend auf
andere, weniger aktuell im Fokus stehende
Branchen, um eine Nische fir ihr Angebot zu
finden. Damit verlagern sich Angebote momentan

starker weg von den sogenannten
Digitalboranchen und hin zu traditionelleren
Branchen, wie etwa dem Maschinen- und

Anlagenbau. Gleichzeitig sorgt der Wandel von
einem Investitions- hin zu einem Innovations-

Zunehmende
Konzentration und
Vertikalisierung
in der Leistungs-
erbringung

Professionalitat,

Emanzipation,
hohere Anspriiche

S sms [NSTITUT FUR
INNOVATION UND
wn sm mmm TECHNIK

interesse seitens etablierter Unternehmen dafr,
dass sich Angebote verédndern und neue
entstehen. Weitaus mehr als friher versuchen
etablierte Unternehmen Uber die von ihnen
geschaffenen Inkubatoren und Akzeleratoren
Start-ups eng an sich zu binden, um fur sich aus
der Zusammenarbeit Impulse fiir technische und
organisationale Innovationen zu generieren.
Hierdurch entstehen neue Formate, z.B.
sogenannte innovation units, die aktuell in grof3er
Dynamik durch bzw. in GrofR3-Unternehmen
geschaffen werden und Start-ups in einer engen
Zusammenarbeit binden wollen.

Deutlich an Dynamik gewinnt auch die Kopplung
und Vermischung von Angebotsinhalten.
Hieraus entstehen neue Formate  zur
Angebotserbringung: statt sich als Inkubator,
Akzelerator oder ahnliches singular anzubieten,
bindeln Anbieter Leistungen und agieren
gegeniuber den Start-ups als One-Stop-Shops,
die flexibel auf Bedarfe reagieren kénnen und in
dieser Funktion Leistungen konkreter erbringen
oder auch nur vermitteln.

Internationali-
sierung erzeugt
mehr Wettbewerb
und neue
Angebotsformate
Wandel der
Interessenslage
schafft neue
Angebotsformate

Credibility wichtig,
Unabhangigkeit fur
Start-ups immer
X wichtiger
Ehemalige
Gruinder werden zu
Unterstitzern im
Start-up-Okosystem

Trends auf der
Nachfrage-Seite

Abb.: Trends in der deutschen Unterstitzungslandschaft fur Start-ups

Der langsame, aber stetig wachsende Eintritt
internationaler Anbieter in die deutsche
Unterstitzungslandschaft sorgt far mehr
Qualitats- und Innovationswettbewerb und
lasst auch neue Angebotsformate entstehen.

Die gewachsene Professionalitat deutscher
Start-ups lasst auch ihre Anspriiche und
Anforderungen an das Angebot fir Unter-
stitzungsleistungen wachsen. Gleichzeitig
achten Start-ups (siehe oben) immer starker
darauf, inwieweit sie Selbstbestimmtheit durch
Unterstiitzung verlieren und reagieren
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entsprechend. Dadurch entsteht eine Neu- oder
Re-Orientierung auf sich starker auspragende
oder bekannte Strukturen. Mittelstandische
Unternehmen werden als Corporate-Anbieter
fur Start-ups interessanter, da man auf
Augenhdhe und unabhangig zusammenarbeiten
kann. Und das Interesse an o6ffentlichen, vor
allem wissenschaftlichen Anbietern, wachst
wieder. AulBerdem treten mit den Griindern der
ersten Generation neue Akteure in die
Unterstitzungslandschaft ein, die passgenauer,
weil bedarfsorientierter, unterstiitzen kénnen.

Die Entwicklungen in Deutschland verlaufen
dabei nicht losgeldést von internationalen
Trends. So entstehen weltweit kontinuierlich
neue Start-up-Okosysteme, die sich auch in
den Wettbewerb zum deutschen System um
erfolgversprechende Start-ups stellen.
Gleichzeitig entwickeln sich die vorhandenen und
bekannten Okosysteme, insb. jene in den USA
und Ostasien, weiter. Mit der wachsenden Zahl
von Okosystemen wachsen auch die
Qualitatsunterschiede. Diese Entwicklung hat
einen rasanten Anstieg der Unterstlitzungs-
angebote weltweit verursacht. Vor allem
Inkubatoren und Akzeleratoren entstehen in
einer grofRen Dynamik. Gleichzeitig lasst sich
auch international eine wachsende
Verflechtung zwischen den Instrumenten
erkennen. Dazu tragen auch klar auf Vernetzung
abstellende Unterstitzungsmuster, wie Hub-
Systeme und Netzwerke bei. Der Wettbewerb
zwischen den Angeboten waéachst dabei in den
Staaten als auch international. Dies sorgt, wie
auch in Deutschland beobachtbar, fir mehr
Professionalisierung und Spezialisierung der
Anbieter.

Im Rahmen der Studie wurden interessante
internationale Praxis-Beispiele identifiziert,
deren Konzeptionen sich ggfs. auf Deutschland
Ubertragen lassen. Mit der Pariser Station F oder
Googles Entrepreneurs-Programm  existieren
erfolgversprechende Campus-Konzepte, die fir
Deutschland ggfs. interessant sind. Ein gutes
Beispiel dafur, wie relevante Informationen uber
Unterstitzungsangebote gegeniiber Start-ups
vermittelt werden kann, ist der israelische Start-
Up Nation Finder. Ebenfalls fir Deutschland,
insb.  fir  universitdare = Grundungszentren
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interessant ist StartTAU, das weltweit grofte
Netzwerk zur universitaren Start-up-
Unterstutzung. Und die Beispiele theJUNCTION
aus lIsrael, TechCode und giaoLAB aus China
sowie Plug and Play, MassChallenge und das
Massachusetts Life Sciences Center aus den
USA kodnnen stehen fiir neuere Entwicklungen in
der inhaltlichen, aber vor allem konzeptionellen
Weiterentwicklung von Inkubatoren,
Akzeleratoren und darlber hinausgehende sowie
vernetzende Strukturen.

Handlungsempfehlungen

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen ableiten:

= Starkung von Unterstltzungsstrukturen an
wissenschaftlichen Einrichtungen lber eine
konsequent fortgesetzte Forderung des
Bundes und der L&nder, durch den direkten
Kapazitatsaufbau in den Grindungsein-
richtungen sowie durch die Schaffung von
Vernetzungsangeboten zwischen den
Grindungseinrichtungen aus Wissenschaft
und Forschung,

= Ertichtigung von Unterstiitzungsangeboten
im Mittelstand, indem auch dort Forder-
moglichkeiten fur einen Kapazitatsaufbau in
KMU geschaffen sowie uber
Vernetzungsstrukturen Unterstlitzungs-
angebote initialisiert werden,

= Aufbau einer Informationsplattform fur Start-
ups und Anbieter,

= Qualitative Weiterentwicklung des
Unterstiitzungsangebots durch eine starkere
Konzentration auf die Befahigung von Start-
ups, durch die offentliche Unterstitzung von
Raumangeboten, durch die starkere
Spezialisierung von bestehenden
Angeboten und durch den Aufbau von
Kollaborationen und One-Stop-Shop-
Angeboten.

= Starkung der internationalen Attrahierung
des deutschen Start-up-Okosystems iiber
eine Ausweitung vorhandener Formate zum
Austausch zwischen Existenzgriindern und
durch den Aufbau von ,reverse-Acclerator®-
Strukturen, um ausléndische Start-ups fur
das deutsche Oko-System zu gewinnen.
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Executive Summary

Objectives

The present study is funded by Germany’s
Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
(BMWi) and conducted by the Institute for
Innovation and Technology (iit) as part of
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH. It
elaborates current trends in the German
support system for startups and emphasizes
novel modes like e. g. incubators, accelerators. It
thus focuses on the following questions:

= How is the German support system shaped
and structured in regional, governmental
and institutional ways?

= Who are the relevant actors? What are their
intents and purposes?

= What are the actual needs and demands of
startups? How do these affect the

= instruments and structures of the
corresponding support system?

= Which current trends and
dynamics shape Germany’'s
support system for startups?

= Which international lines of
development need to be taken
into account? Are there any
international best-practices that 78
should be applied to the 'Morien
German support system?

26
Company
Builder

= Do the results call for action in
the political or economic
implementation of the support Fig .
system or its specific areas?

Methods

To achieve its goals, the study follows a mixed-
methods-approach. It contains literature and
web reviews, secondary analysis of available
databases and reports, and the collection of
primary data. In this last regard, the study
conducted 95 telephone-aided expert interviews
as well as online surveys with 284 startups and
237 providers of startup support offers.

Drawing on insights from these analyses, the
study derived findings on the current state of the
German support system for startups, developed
perspectives for its future development, and

Instruments  of the
(*not analyzed)
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articulated starting points for public and private
actions. In November 2017, the iit thus gathered
with experts to discuss the results of the study as
well as their political implications.

Market analysis and current state

It becomes obvious that startups need support in
any of their development stages. While early
ventures often seek help to gain access to seed
investments, customers, or infrastructures,
established startups rather ask for support to
further develop their business models and extend
their (international) market reach. Together with
Germany’s growing startup ecosystem, this broad
scope of topics causes an increasing complexity
within the national support system.

In total, the present study identified more
than 1,130 actual offers that aim to help
startups thrive in one or another way.

19
Federations

28
Info-
Plattforms

24
Crowdfunding-
Plattforms

309
Technology and
Founders

Centers
121

Accelerators

Co-working

((i;)ergtourraetse) Spaces Founders-/
Business-
Mee:t)’%ps/ Plan-
37  Hackathons Contests
Fairs
german support system for Start-ups

This large number is mainly a result of the last
seven to eight years, which were shaped by
growing number of new ventures and an
increased political and economic interest in the
startup-scene. While these dynamics caused a
general rise in the establishment of support
structures, it also triggered their
differentiation in terms of addressed
technologies, branches or startup lifecycle
stages. However, the analysis of the current
state of support structures also suggests that the
boundaries between formats like incubators,
accelerators, co-working- and maker- spaces etc.
are often blurring.
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Although the top view on Germany's startup
support structures generally unveils a broad, fully
fledged ecosystem, the detailed analysis
revealed that together with the growing
complexity of support structures and
instruments, the challenges to meet the
actual demands of their “customers”
increase, too.

Indeed, it turned out that the latest developments
sometimes spurred a lack of clarity about what
startups have to do in order to get support.
Additionally, not all of the novel instruments
meet the startups’ expectations towards
quality and gains.

This is mainly due to an ongoing differentiation
among particular offers and instruments. While
some of them give monetary support, others
primarily focus on non-monetary services.
Further, the actors that provide support also
divide: Some have their backgrounds in the
public/governmental sector, others stem from
private companies. In this regard, it is mandatory
to reflect that there are both, companies that
build their business model on startup support as
well as corporate enterprises that aim to tap into
the startup scene. Hence, since each of these
groups of actors follows its own intents and
purposes, it becomes challenging for startups
to find the right offers that fit their actual
needs.

As most of the private providers of startup
support seek to attract the most promising
ventures, the competition among them intensifies
significantly. This favors high-quality instruments
and thus strengthens the startups in negotiating
the conditions of joining particular support
programs. Moreover, a growing number of
international companies like Techstars, Plug-and-
play or Techcode ambitiously enter the German
market and even spur the emerging competition.
Thus, most of the interviewed experts interpreted
the trend towards market consolidation quite
positively in terms of an increasing maturity of
Gemany’s startup ecosystem.

Public programs and instruments generally exist
beyond these immediate market pressures as
they tackle more comprehensive goals and rather
seek to close gaps in private support structures.
We found that public programs especially gain
attraction at the nexus of science and

an owm .
an J3®= |NSTITUT FUR

= INNOVATION UND
"aa"mmm TECHMIK

entrepreneurship as they often address university
spin-offs and try to merge technology exploration
and exploitation. Although our surveys
revealed that some experts criticize public
support programs for minor quality and
efficiency, it becomes obvious that also
public actors are on their way towards
increased professionality and maturity. Still,
their commercial independence shows clear
advantages.

Regarding the startups that benefit from support
structures, digital ventures still have the largest
share. However, the differentiation of
Germany'’s startup ecosystem also represents
the entrepreneurial dynamics in fields like e.
g. biotech, medtech, industrial and
automotive applications, or the energy sector.
Since high-tech-startups usually connect to
support programs specialized in their particular
domain, we can observe a co-evolution of new
ventures and support providers.

Assessment

The analysis shows that the current supply of
support fits the demand of startups well.
Although their actual needs change during their
lifecycle, opportunities to join respective
programs seem to be usually given. This secures
an extensive and effective support landscape, in
which new ventures can grow and thrive.

As the entrepreneurial efforts of startup
founders become increasingly professional,
they begin to strategically choose the
providers of support programs. Especially the
reputation of the provider within the startup-scene
and their particular motifs turn out as key criteria.
For the most promising startups, the choice of the
right support partner also depends on
negotiations on what the venture is willing to give
— e. g. whether or not they transfer equity or
shares to support providers.

Additionally, most startups also become very
aware of what they can expect from support
actions — if providers fail to contribute the
right assets, their reputation may soon
decrease. Also new programs from mostly
unknown actors may struggle to establish their
particular offers within the support system.

Our surveys show that startups rate support
actions from private suppliers most positively
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while also joint efforts that stem from
collaborations of different actors provide good
support. The startups covered in our sample so
far barely engaged in programs from international
companies. Points of criticism usually relate to a
lack of transparency, both in terms of options and
conditions for gaining support.

Trends

The study reveals a
couple of trends that

shape the current Growing supply
also leads to less

support systems and

its mid-term

development.
First, the increased

complexity on the
1 More
Supply side professionalism,
decreases transpa- more
emant:lpatlon,
rency on the higher demands
X and expectations.
demand side. For
many  startups it
becomes increment-

tally difficult to find

the right offer for their particular needs. The
growing number of companies and programs that
offer startups support also causes differences in
quality that are also hard to detect. In this regard,
one should think about approaches to increase
the visibility, comparability, and transparency of
vendors and programs. This would also help
providers to identify strategic niches and secure
the quality and uniqueness of their instruments.

Second, we observe that the ongoing
differentiation of the support system
promotes a so called “verticalization” of
programs that increasingly focus on specific
technologies, and thus develop high
expertise in a particular field. In this context,
also branches that were formerly less associated
with entrepreneurship develop means and ends

to support new ventures.

Third, the study sees tendencies that in the
private sector, established modes of
investment-driven support transform into
efforts that emphasize innovations as main
purpose for startup support. This trend
especially reflects the ambitions of established
companies to tap into startups. In this regard,
corporates rather invest in building own

transparency and
more quality Increasing
differences concentration and

verticalisation in
the provision of
services.
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incubators and accelerators that help them to
connect to young talents and their innovative
ideas. In these contexts, reciprocity and
transparency between startups and corporates is
the key criteria to leverage collaboration.

Fourth, the trend towards market
consolidation also leads to a coupling and
blending of support actions and instruments.
Instead of providing distinct formats like

Internationali-
zation generates
more competition

and new formats
for offers
Change of interest

creates new
formats for offers

Credibility is
important,
independence is
becoming more
important for start-
ups.
Trends auf der
Nachfrage-Seite

Fig.: Trends in the German support landscape for start-ups

incubators, accelerators, or co-working spaces,
especially large vendors tend to promote
themselves as “one-stop-shops” that are able to
provide a broad scope of services and adapt
them to individual needs.

Fifth, the emerging relevance of international
support programs into Germany’s startup
ecosystem even accelerates the race for the
best and most innovative instruments and
offers. This correlates with the high expectations
and criteria that promising startups apply when
choosing their support programs. All in all, while
the startups become increasingly confident and
demanding, the supply side faces an increasing
struggle to attract founders and establish their
offers in the market.

Since the study observes a global momentum for
startups and entrepreneurship, the dynamics of
Germany’s ecosystem are directly linked to
global trends and developments. While
internationalization is a common way for startups
to thrive, a governmental point of view also needs
to reflect on the competition that may arise
between national ecosystems. In this regard,
Germany needs to ensure an innovative
environment, in which startups find the right
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conditions to establish and scale their
businesses. If Germany fails, it is likely that the
most innovative startups will move to any
emerging or established ecosystem that
promises better conditions. The
internationalization of support actions that
trigger global partnerships and access to
foreign markets thus offers opportunities for
startups to expand globally and stick to their
local ecosystem.

As another part of this study, the study identified
international best practices that may also be
applied to enrich the German support system,
too. Among others, the study takes a closer look
at Paris based startup campus station, Israels
Start-Up Nation Finder and StarTAU, the Chinese
TechCode and giaoLAB incubators, as well as
the US-based MassChallenge university program
and Plug and Play accelerator.

Recommendations

Against these multifaceted backgrounds, the
study calls for action in the following fields:

= Since science still is one of the key sources
for innovation, instruments that support
entrepreneurship at the nexus of technology
exploration and exploitation need further
development. While this primarily reveals a
governmental challenge, international best
practices as well as private approaches to
startup support should be taken into account
to shape the public instruments. According
to our findings, while there is still a need to
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foster the entrepreneurial spirit in academia,
networking and access to customers
represent the main demands for scientific
spin-offs.

Although many SME start to recognize of
startups in terms of innovation and business
partnerships, they often feel uneasy in
finding appropriate channels and formats to
reach them. Here, SME-focused support
structures could help to decrease
uncertainty and encourage companies to tap
into startup realms.

An extensive information platform that lists
startup support programs would shed light
on the increasingly complex support system.
While this especially helps startups to find
the right instruments, providers can also
gain access to potential target groups.

Qualitative  improvement  of  support
structures in terms of startup empowerment,
a further verticalization of instruments, the
establishment of (international)
collaborations, and the application of low-
threshold one-stop-shops.

Strengthening of international attraction of
the German startup ecosystem by extending
its support and exchange structures beyond
the national scope. The development of
“reverse-accelerator” programs could help to
convince international entrepreneurs to
enter the German startup scene.
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Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

1 Einleitung

Start-ups sind ein wichtiger Impuls fir ein stabiles Wirtschaftswachstum sowie fiir die langfristige
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft (ZEW 2016; KfW 2016; IW Kdln 2016a). So
entstehen aus den Neugrindungen mehr Arbeitsplatze und neue nationale wie internationale
Marktzugange (ZEW 2016). Zudem starken Unternehmensgriindungen das Innovationskapital und
verjingen die Unternehmensstruktur (KfW 2016). Denn die den Start-ups eigene Innovativitat kann in
der Zusammenarbeit mit etablierten Unternehmen wichtige Impulse, z.B. hinsichtlich neuer Geschafts-
und Betreibermodelle, fir den Einsatz moderner Technologien und effizienterer Arbeitsweisen bis hin
zu ihrer Digitalisierung, freisetzen (ZEW 2016; Schibany et al. 2013; IW Kd&ln 2016b).

Dieses kreative (Zerstdrungs-) Potenzial von Start-ups haben Politik und Wirtschaft seit LAngerem
erkannt:

Wirtschaftspolitisch wird die von Start-ups ausgehende dynamische Grindungskultur als Triebfeder
fur eine gesunde Wirtschaftsentwicklung gesehen (IW Koln 2016b). Die EU, der Bund, die Lander
sowie Kommunen und Hochschulen férdern vor allem monetar Uber spezifische Zuschuss- und
Darlehensprogramme, aber auch durch die Vergabe von Preisgeldern und Stipendien. lhre Aktivitaten
sind vor allem auf die Uberwindung der allgemeinen Griindungsschwachen in Deutschland gerichtet,
die sich sowohl auf konjunkturelle Faktoren (KfW 2016) als auch strukturelle Schwéchen (IW Kdin
2016b) zurtckfuhren lassen. Besonders gravierend sind die in allen Entwicklungsphasen auftretenden
Finanzierungsherausforderungen fur junge Unternehmen. So mangelt es den deutschen Start-ups vor
allem an ausreichend verfigbarem Risikokapital (Sternberg et al. 2015; BMWi 2016a; BMWi 2016b).
Die direkte Forderung ist daher immer noch das wichtigste Instrument der offentlichen Hand zur
Unterstitzung von Start-ups. Hybride und nicht-monetare Forderinitiativen wie Inkubatoren,
Akzeleratoren oder die Bereitstellung von Coworking-Spaces sind daher noch selten, bekommen aber
immer mehr Aufmerksamkeit und wachsende Bedeutung. Uber eigene Technologie- und
Grinderzentren sowie im Rahmen von Griinderwettbewerben ist die 6ffentliche Hand dagegen seit
langerem sehr aktiv.

In der Wirtschaft wollen viele, vor allem groRere Unternehmen das Potenzialversprechen von Start-
ups flr sich einldésen, in dem sie junge, erfolgversprechende Unternehmen unterstiitzen und so mit
ihnen zusammenarbeiten oder sie an sich binden kénnen. Neben (Beteiligungs-) Investitionen in Start-
ups bauten etablierte Unternehmen Inkubatoren, Akzeleratoren und &hnliche Formate auf. Der
Hub:raum Inkubator (Deutsche Telekom), Plug & Play (Axel Springer), Mindbox (Deutsche Bahn),
Lufthansa Innovation Hub oder Deutsche Bank Lab sind nur wenige Beispiele fir eine mittlerweile
sehr ausgepragte Landschaft.

Das seit einigen Jahren beobachtbare und wachsende Zusammenspiel aus einem Foérdersystem mit
offentlichen Forderprogrammen und privatem sowie offentlichem Wagniskapital auf der einen Seite
und einem sich sehr dynamisch entwickelnden Unterstiitzungssystem aus leistungsféhigen
Inkubations- und Akzelerationsstrukturen, Coworking-Spaces, Makerlabs sowie Technologie- und
Grunderzentren auf der anderen Seite, tragt mittlerweile Friichte. Das deutsche Start-up-Okosystem
wird immer leistungsfahiger und damit erfolgreicher. Mittlerweile stieg dadurch erheblich die
internationale Sichtbarkeit und mit Berlin (nach Einschatzung verschiedener Rankings aktuell Platz 7
der international bedeutenden Start-up-Metropolen), der Rhein-Ruhr-Region und Miinchen entstanden
international wettbewerbsfahige Okosysteme (Start-up genome 2017: 28; EY 2016a: 5).

Wahrend das deutsche Fordersystem fur Start-ups dank umféanglicher Bestandsaufnahmen
weitgehend bekannt und seine Wirkung in vielen Bereichen dank einschlagiger Analysen und
Evaluationen auch vielfach gezeigt werden konnte, fehlt es bislang an einem Uberblick tber das
Instrumentarium der Unterstitzungslandschaft von Start-ups.
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1.1 Ziel und Fragestellungen der Studie

Vor diesem Hintergrund nimmt diese Studie eine Bestandsaufnahme der Unterstiitzungsinstrumente
fur Start-ups in Deutschlands vor und zeichnet zentrale nationale wie internationale Trends nach.

Dahingehend stellen sich folgende Leitfragen

= Welche Bedarfe haben deutsche Start-ups fir Inkubatoren, Akzeleratoren und andere
Unterstitzungsformate? (Kapitel 2.1)

=  Wie gestaltet sich die aktuelle Unterstitzungslandschaft fur Start-ups in Deutschland? Wo
verorten sich die Unterstiitzungsangebote? Wer sind die relevanten Akteure? Warum machen
die Akteure das? Was sind deren Vorteile dabei? (Kapitel 2.2)

= Welche Relevanz (Kapitel 3.1) und welche Wirkungen (Kapitel 0) haben die Angebote zur
Bewaltigung der internen und externen Wachstumsdeterminanten von Start-ups?

= Welche Trends zeichnen sich fiir die deutsche Unterstiitzungslandschaft ab? (Kapitel 4.1)

= Welche internationalen Entwicklungen und Trends stellen sich dar? Inwieweit lassen sich
erfolgreiche Beispiele aus anderen Staaten auf die deutsche Unterstitzungslandschaft
Ubertragen? (Kapitel 4.3)

= Welche Erfolgsfaktoren zeichnen erfolgreiche Angebote aus? (Kapitel 4.4)

= Welche Handlungsempfehlungen fir Politik, Unternehmen und andere Akteure sind zur
Weiterentwicklung und Optimierung der deutschen Unterstitzungslandschaft zu empfehlen?
(Kapitel 5)

1.2 Methodisches Vorgehen

Angesichts der Ziel- und Fragestellungen der Studie wurde ein dreistufiges methodisches Vorgehen
gewahlt. Im Rahmen der Marktstudie & Bestandsaufnahme (Kapitel 2) wurde die Grundlage der
Studie gelegt, indem die Bedeutung von Start-ups aufgezeigt sowie die Unterstiitzungslandschaft
analysiert und systematisiert wurde. Die Marktstudie & Bestandsaufnahme beantwortete die folgenden
Leitfragen der Studie:

= Wie gestaltet sich die aktuelle Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland?
= Wo verorten sich die Unterstiitzungsangebote und wer sind die relevanten Akteure?

In der anschlieBenden Analyse & Bewertung der Unterstiitzungslandschaft (Kapitel 3 und 4)
wurden die Instrumente entlang der folgenden Leitfragen bewertet:

= Welche Relevanz hat die Unterstitzungslandschaft hinsichtlich der Bedarfe der Start-ups?

= Welche Wirkung zeigen die Angebote mit Blick auf die internen und externen
Wachstumsdeterminanten von Start-ups?

= Welche internationalen Entwicklungen und Trends stellen sich dar? Inwieweit lassen sich
erfolgreiche Beispiele aus anderen Staaten auf die deutsche Unterstiitzungslandschaft
Ubertragen?

Abschlielend konnten so Handlungsempfehlungen (Kapitel 5) abgeleitet werden. Dahingehend
standen an dieser Stelle folgende Leitfragen im Mittelpunkt:

= Inwieweit zeichnen sich Handlungsbedarfe fur die Politik, Unternehmen und andere Akteure
ab?

= Welche Hinweise und Vorschlage fur ein Neu- bzw. Re-Design von Instrumenten ergeben
sich?
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Zur Beantwortung dieser Fragen wurde der im Folgenden zunachst kompakt grafisch und
anschlieBend detaillierte dargestellte Methodeneinsatz gewahlt:

Multi-Methoden-Einsatz

o Explorative

J Interviews

||I|I Desk Research
Qualitative
Telefoninterviews

I' Online-Befragung
von Startups

®a® Expertinnen-
() P
@B \Workshops

C» Online-Befragung
der Anbieter

Arbeitsschritte

Darstellung der Notwendigkeit
der Unterstiitzung

Bestandsaufnahme der
Unterstiitzungslandschaft

Systematisierung der
Instrumente

Ableitung der Wirkmodelle
der Instrumente

Analyse und Bewertung
der Instrumente

Internationaler Vergleich und
internationale best practices

Analyse aktueller Entwicklungen/
Trends und Potenzialanalyse

Ableitung von
Handlungsempfehlungen

Arbeitspakete

AN

Marktstudie &
Bestandsaufnahme

Analyse/ Bewertung
Unterstiitzungslandschaft

4l

Handlungsoptionen /

A o—
Instrumenten- Design

Ergebnisse

Studie

,Trends in der
Unterstiitzungs-
IandThaft von Startups*”

X

Bestandsaufnahme
Systematisierung der
Instrumente

Entwicklung von Vorschlagen

- *—
fur neue Instrumente

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen im Uberblick

Daten- und Informationserhebung

Die ausgewdahlten Methoden wurden kombiniert eingesetzt, um die notwendigen Informationen je
Arbeitsschritt zu erheben. Das Desk Research schuf die Grundlage fir die gesamten Analysen. Im
Ergebnis der Desk Research lagen Grundlageninformationen vor, auf deren Basis der Fragebogen flr
die Online-Start-up-Befragung sowie die Leitfaden fir telefonische Experteninterviews entwickelt
wurden.

Die Dokumentenanalyse war strukturiert angelegt und wurde in mehreren Iterationsschleifen
durchgefiihrt. Ergénzend zu wissenschaftlichen Datenbanken wurden flankierende Recherchen uber
den wissenschaftlichen Suchdienst der Google-Datenbank, Google Scholar, sowie einschlagige
Websites zum Thema vorgenommen. Ausgewertet wurden die entsprechende Literatur sowie aktuelle
Evaluationen und Analysen zum Grundungsgeschehen, der Auspragung der Start-up-Struktur sowie
der Unterstiitzungslandschaft in Deutschland. Darliber hinaus wurden Férderdatenbanken und weitere
Bestandsaufnahmen von Unterstiitzungsangeboten flr Start-ups ausgewertet.

Fur die Bestandsaufnahme der Angebote der Unterstitzungslandschaft wurde eine umfangreiche
internetbasierte Recherche der Web-Informationen sémtlicher erfasster Anbieter vorgenommen.
Dafur wurden die Webseiten aller Anbieter nach den folgenden im Vorfeld definierten Kriterien (jeweils
bestehend aus fUnf bis 21 Subkriterien) ausgewertet:

= Anbieterebene

= Partnerschaftsstruktur

= Technologieausrichtung
= Schwerpunktbranche

= Zielstellung
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= Adressierte Life-Cycle-Phase

= Angebotsbestandteile

= Gegenleistung/ Motivation der Anbieter
= Reichweite

Zudem wurden die Kontaktinformationen erhoben. Im Vorfeld wurden auch je Instrumentengruppen
Suchbegriffe und Synonyme sowie die Kriterien soweit wie maoglich eindeutig definiert, um
Interpretationsbreiten zu minimieren.

Weiterhin lieferte die sekundar- und tertidrstatistische Datenanalyse die Grundlage fir die
Bewertung der strukturellen Entwicklung von Start-ups sowie der Unterstiitzungslandschaft. Fur die
Skizzierung von Entwicklungen in der Unterstutzungslandschaft und der Herausforderungen von Start-
ups sind die einschlagigen Monitorings sowie spezifische Panels und Publikationen von zentraler
Bedeutung.

Definition Start-up: Start-ups sind Neugriindungen von Unternehmen oder aber
Vorhaben, mit dem klaren Ziel einer Unternehmensgrundung, die ein innovatives
Produkt oder eine innovative Dienstleistung in einem (stark) skalierbaren
Geschaftsmodell hervorbringen. Start-ups sind nicht &lter als 10 Jahre und weisen in
ihrer Entwicklung ein tUberdurchschnittliches Mitarbeiter- und Umsatzwachstum sowie
starkes Markt- und Kundenakquisepotenzial auf.

Die Online-Befragung von Start-ups diente der Feststellung des Nutzens und der Bewertung der
Zweckmafigkeit sowie der Ausgestaltung einzelner Unterstitzungsleistungen. Der Fragebogen kann
in Anhang 1 eingesehen werden. Fir eine reprasentative Stichprobe wurden Start-ups befragt, die
folgende Eigenschaften aufweisen:

= Beschaftigungs- und Umsatzwachstum: mindestens drei Prozent p.a. bzw. mind. neun
Prozent in drei aufeinanderfolgenden Jahren.

= Alter: maximal 10 Jahre
=  Grindungsort: Deutschland

=  Wirtschaftszweigzuordnung: offen, da im Fragebogen eine Abfrage der Branchen erfolgt, die
haufig quer zu den Wirtschaftszweigen liegen.

Fur die Datengewinnung wurde die MARKUS-Datenbank von Creditreform genutzt und auf dieser
Grundlage die Onlinebefragung gestartet. Die StichprobengroRe belief sich auf N=5.405
Unternehmen, die der obigen Definition entsprachen. Im Zuge der Online-Befragung konnte ein
Rucklauf von n=284 Unternehmen in obiger Definition erreicht werden. Die Ruicklaufquote belief sich
damit auf 5,25 Prozent und ist repréasentativ.

Die Online-Befragung wurde durch das iit mit der Befragungssoftware IBM-SPSS®© durchgefihrt. Den
Adressaten der Befragung wurde Uber den Web-Server der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH ein
Fragebogen zur Verfigung gestellt. Die Befragten erhielten die Zugangsdaten Uber eine E-Mail am
10.07.2017, die zudem erganzende Informationen Uber die Ziele des Projekts und der Befragung
enthielt. Zugleich enthielt sie im Anhang ein Referenzschreiben des BMWi. Aufgrund von
urlaubsbedingten Abwesenheiten und um den Rucklauf zu erhéhen, folgten am 24.07.2017,
31.07.2017 und am 12.08.2017 jeweils Erinnerungs-Emails an all jene Adressaten, die bis dahin noch
nicht an der Befragung teilgenommen hatten. Endgtiltig schloss die Befragung am 17.08.2017.

Die Verteilung der Unternehmen, die an der Befragung teilnahmen, entsprach in etwa der fir

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 23



an owm .
an J3®= |NSTITUT FUR

= INNOVATION UND
"2a"mmm TECHMIK

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

Deutschland beobachtbaren Verteilung von Start-ups (siehe folgende Abbildung). Die Verteilung der
befragten Unternehmen nach Branchen entspricht ebenfalls in etwa jener des Deutschen Start-up-
Monitors 2016.

60% -
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b -
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20% - 24,1%
10% - 18,7% 1.6% 2,9%
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0% T . r r

Seed Startup Growth Later Steady

DSM 2016 miit 2017

Abbildung 2: Verteilung der befragten Start-ups nach Entwicklungsphasen gem. DSM (graue Saulen) und im Rahmen der
Online-Befragung in dieser Studie (rote Saulen)
Quelle: KPMG 2016: 19, eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Start-up-Befragung iit (n=284)

An dieser Stelle sei kurz auf die Problematik hingewiesen, dass die Bereitschaft der Unternehmen an
einer Befragung teilzunehmen, nur sehr gering war. Dies kann in den letzten Jahren vermehrt
beobachtet werden. Oftmals fihren die Unternehmen hohe bzw. steigende Aufwande zur Teilnahme
an Unternehmensbefragungen an, weil diese haufiger und/oder komplexer werden. Hinzu kommen IT-
und Datensicherheitsiiberlegungen. Online-Befragungen werden zunehmend auch als Einfallstore fur
Phishing und andere Stor-Aktivitdten durch die Personen selbst bzw. durch ihre Sicherheitssysteme
wahrgenommen. Dadurch werden Anfragen vermehrt ignoriert.

Die aus der Befragung gewonnenen Rohdaten wurden fur die weitere Verarbeitung aufbereitet, indem
eine Fehlerkontrolle und -bereinigung, Kodierung und Quantifizierung von Antworten aus offenen
Fragen sowie die Ubertragung der Befragungsdaten in Form von Variablen erfolgte. Die
Datenauswertung wurde via IBM® SPSS Statistics vorgenommen.

Durch insgesamt 95 qualitative Telefon-Experteninterviews wurden Informationen und
Einschatzungen gewonnen, die im Rahmen einer strukturierten schriftlichen Befragung nicht
angemessen erfasst werden konnten. Sie erganzen damit die Informationen aus dem Desk Research
sowie der Online-Befragung von Start-ups. Befragt wurden 55 Anbieter von Start-up-
Unterstitzungsleistungen deutschlandweit, zudem 40 Vertreterinnen und Vertreter von einschlagig
aktiven Verbanden, Industrie- und Handelskammern, Beratungsunternehmen, aus den Medien sowie
aus der Wissenschaft. Die halbstrukturierten LeitfAden kdnnen Anhang 2 entnommen werden. Welche
Institutionen konkret je Gruppe befragt wurden, ist in Anhang 3 dargestellt.

AbschlieRend wurden auf der Grundlage der gewonnenen Informationen und durchgefiihrten
Analysen Schlussfolgerungen sowie Handlungsempfehlungen entwickelt. Dies geschah zunéchst in
zwei internen Workshops des Projektteams, denen sich ein Expertinnen- und Experten-Workshop am
20.11.2017 anschloss, in dem die ersten Handlungsideen des Projektteams auf Praktikabilitat erprobt
und weiterentwickelt wurden.

Weiterhin  wurde nach Abschluss der Bestandsaufnahme eine Online-Kurzbefragung der
identifizierten Anbieter von Unterstitzungsleistungen fur Start-ups durchgefiihrt (der
Fragenbogen ist im Anhang 4 enthalten). Ziel dieser Umfrage war die Erfassung der Griindungsdaten
der Anbieterstrukturen sowie eine dadurch gleichfalls mdgliche inhaltliche Gegenprifung, Erganzung
und Korrektur der auf Internet- und Literaturrecherchen basierenden Erhebung der Anbieter. Es
wurden dabei die gleichen Systeme und Verfahren wie zur Online-Befragung der Start-ups genutzt
(siehe oben). Die Befragten erhielten ihre Zugangsdaten uber eine E-Mail am 30.11.2017, die zudem
erganzende Informationen ({ber die Ziele des Projekts und der Befragung sowie ein
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Referenzschreiben des BMWi enthielt. Es wurden 1.240 Anbieter angeschrieben, es wurden
zwischenzeitlich  Erinnerungs-Emails an all jene Adressaten, die bis dahin noch nicht an der
Befragung teilgenommen hatten, verschickt und um eine Teilnahme gebeten. Insgesamt nahmen 237
teil, dies entspricht einem Rucklauf von 19,1 Prozent.

Eingrenzung der Analyse

Fir die Darstellung des Instrumentariums und um eine vertiefende Analyse zu ermdglichen, fokussiert
die Studie auf folgende Instrumente: Inkubatoren, Akzeleratoren, Technologie- und
Grunderzentren, Coworking-Spaces und Makerlabs.

Diese werden detaillierter diskutiert und in Wirkungsmodellen sowie Steckbriefen kompakt aufbereitet.
Die Steckbriefe stellen die inhaltliche Ausrichtung (Software- bzw. Hardware-Start-ups, Social
Entrepreneurship, etc.), die adressierten Phasen des Life-Cycle der Start-ups, die Angebote
(Beratung, Vermittlung, Vernetzung, Blrofliche, Kapital) sowie die Funktionsprofile in Form von
Netzdiagrammen (Wachstum, Innovation, Infrastruktur, etc.) und weitere Besonderheiten dar.

Die fokussierte Auswahl begriindet sich vor allem in der hohen Relevanz fir Start-ups und der
Multidimensionalitdt der Angebotsstrukturen. Es wird dabei nicht verkannt, dass z.B. auch fur
Company Builder eine Kombination aus verschiedenen Angeboten typisch ist. Allerdings griinden und
betreiben diese eigene Start-ups. Eine Unterstitzung von Start-ups, die sie nicht selbst griinden, ist
nicht vorgesehen.

Fur alle weiteren Instrumente sind eindimensionale Unterstlitzungsangebote typisch. Crowdfunding-
Plattformen und Business Angels unterstiitzen Start-ups finanziell, letztere aber auch mit Know-how
sowie Kontakten und Netzwerken. Messen und andere ahnlich gelagerte Konferenzformate sind auf
die Vernetzung und Werbung fir Start-ups gerichtet. Zudem bieten Informationsplattformen einen
allgemeinen Uberblick tiber die vorhandenen Unterstiitzungsangebote.
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2 Marktstudie & Bestandsaufnahme

Mit der Marktstudie und der Bestandsaufnahme wird ein Uberblick tiber die Unterstiitzerlandschaft von
Start-ups geschaffen. SchwerpunktmaBig ging es um die Frage nach der Notwendigkeit der
Unterstiitzung von Start-ups und der Analyse der wichtigsten Akteure sowie der Einordung und
Systematisierung der identifizierten Instrumente.

Dazu wird zunachst die Bedarfsseite, also die Wachstumsherausforderungen von Start-ups, diskutiert
und aufgezeigt, welche Relevanz fiir eine Unterstiitzung von Start-ups mit Blick auf die aktuellen
unternehmensstrukturellen Entwicklungen und Weiterentwicklungen im Grindungsgeschehen besteht.
Dies umfasst auch die Darstellung des aktuellen Forderinstrumentariums der 6ffentlichen Hand sowie
der Situation im Wagniskapitalmarkt (Kapitel 2.1). Daran schlie3t sich die Darstellung der Ausrichtung
und Leistungen der Start-ups-Unterstiitzungslandschaft in Deutschland an (Kapitel 2.2).

2.1 Bedarfsseite: Relevanz und Qualitat des Start-up-Okosystems

Auf Basis der Literaturrecherche sowie sekundar- und tertiarstatistischer Analysen wird die
Bedarfsseite einer Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland im Folgenden dargestellt.
Dazu wird zunadchst auf die volkswirtschaftliche Bedeutung von Start-ups in Kapitel 2.1.1
eingegangen, bevor in Kapitel 2.1.2 Entwicklungen im aktuellen Griindungsgeschehen aufgezeigt
werden. Kapitel 2.1.3 diskutiert darauf aufbauend die bestehenden Bedarfe deutscher Start-ups und
geht davon ausgehend auf das Instrumentarium des 6ffentlichen und privaten Férdersystems fiir Start-
ups ein, das sich von der Unterstiitzungslandschaft differenziert.

211 Volkswirtschaftliche Bedeutung von Start-ups

,Grunder sorgen fUr einen steten Wettbewerbsdruck. Sie zwingen so etablierte Unternehmen dazu,
sich standig auf den Prifstand zu stellen und das Beste aus sich herauszuholen.” (KfW 2016: 1). Die
von Griunderinnen und Grunder eingebrachten Innovationen sind dabei nicht allein technologischer
Natur, sondern sind auch auf Management-Praktiken, Geschéaftsmodelle sowie die Etablierung
flexibler Organisations- und Hierarchiestrukturen gerichtet. Start-ups spielen darlber hinaus eine
wichtige Rolle beim Ideen-, Wissens- und Technologietransfer aus der Forschung in die Praxis.

Treiber einer modernen, hoch entwickelten und stark spezialisierten Volkswirtschaft, wie der
deutschen, sind vor allem Wissen und technologischer Fortschritt. Sie besitzen die schopferischen als
auch zerstorerischen Eigenschaften, die zu ,diskontinuierlichen (...) Durchsetzungen neuer
Kombinationen® (Schumpeter 1911/1997) fihren — also Innovationen hervorbringen (Nelson/ Winter
1982; Dosi 1982; Freeman/ Soete 1989). Innovationen sichern somit die sogenannte dynamische
Effizienz (Clefff Rennings 1999a: 368), die zur Steigerung der gesamtwirtschaftlichen
Innovationsfahigkeit und mithin der volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fuhrt (ZEW 2016; Kfw
2016; IW Kdln 2016a).

Im schumpeterschen Sinne ist aber auch nur dann von Innovationen zu sprechen, wenn sie zu
,veranderungen im wirtschaftlichen Prozess (flhren), (...) zusammen mit allen ihren Wirkungen und
der Reaktion des 6konomischen Systems auf diese Veranderungen“ (Schumpeter 1939: 87-89).
Lediglich Produktionsfaktorenmengen zu verdndern, ware danach nicht innovativ. Neben der
Funktion, Neues hervorzubringen, haben Innovationen also auch eine ,autopoietische“ Funktion
(Luhmann 1997: 28): Sie erhalten die Entwicklungsdynamik des wirtschaftlichen Systems und mit ihr
die Entwicklung des gesamten marktwirtschaftlichen, schlussendlich auch sozialen Systems (Metcalfe
2003: 164).

Insofern  haben Innovationen und Innovatoren einen erheblichen volkswirtschaftlichen
Potenzialcharakter inne (Blum et al. 2005: 177) und sind daher von herausragender
wirtschaftspolitischer Bedeutung. Fir Start-ups ist die Realisierung von Innovationen der
unternehmerische Kern. Sind ihre innovativen Ideen erfolgreich, erschlieRen sie neue Markte,

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 26



s am .
an J3®= |NSTITUT FUR

= INNOVATION UND
"aa"mmm TECHMIK

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

schaffen effizientere Wertschopfungsverfahren oder neue Produkte und Dienstleistungen. Gleichzeitig
intensivieren sie durch ihr Agieren den Wettbewerb, steigern die Nachfrage nach Produktionsfaktoren
und akquirieren Marktanteile. Dies setzt nicht- oder weniger innovative Unternehmen unter Druck.
Dabei schaffen sie auch fur etablierte Unternehmen wichtige Impulse, z.B. hinsichtlich neuer
Geschafts- und Betreibermodelle, aber auch bei entsprechendem Technologieeinsatz modernen und
effizienten  Arbeitsweisen oder der Digitalisierung von  Unternehmensstrukturen und
Produktionsprozessen (ZEW 2016; Schibany et al. 2013; IW Kd&ln 2016b).

Sie sind somit ein wichtiger Treiber fur technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandel und
dementsprechend auch flir Beschéaftigung, Wachstum und letztlich Wohlstand.

2.1.2 Aktuelles Griindungsgeschehen in Deutschland

Die allgemeine Grindungsdynamik wird stark von konjunkturellen Faktoren (Zeuner 2016) und
demographischen Einflissen einer alter werdenden Gesellschaft (KW 2016), aber auch kulturellen
Faktoren, wie einer geringen Risikoneigung sowie einer wenig ausgepragten Unternehmermentalitét
und -akzeptanz (,gesellschaftliche Werte und Normen®) beeinflusst (Sternberg et al. 2015). Neben den
historisch gewachsenen, kulturellen Faktoren treten noch viel haufiger fehlende personelle,
technische, infrastrukturelle und finanzielle Kapazitéten bzw. personelle Defizite als Hemmnisse fir
Grindungen und Wachstum junger Unternehmen auf.

Allerdings hat sich - nach hohen Grindungsquoten (Betriebsgriindungen bezogen auf die Zahl der
Erwerbsfahigen) zu Beginn des neuen Jahrtausends und einem Rickgang der Grindungszahlen seit
2005, bedingt durch den Arbeitsmarktaufschwung (Agenda-2010-Reformen) - eine sich bereits Uber
mehrere Jahre leicht stagnierende bzw. sinkende und zwischen 1,8 und 1,3 Prozent liegende
Griundungsquote eingestellt. Im Jahre 2016 lag sie bei 1,3 Prozent und fiel gegentber dem Vorjahr um
0,2 Prozentpunkte (KPMG 2016). Dies zeigt Abbildung 3. Absolut sank damit die Zahl der
Existenzgrindungen auf 672.000, das sind 91.000 weniger als noch im Vorjahr.
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Abbildung 3: Griinderquoten in Deutschland 2002-2016 (in Prozent); Anmerkung: Jéhrlicher Anteil an Existenzgriindern an der
Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren im Zeitraum 2002 bis 2016
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KfW 2016: 1; Kfw 2017: 1, KPMG 2016: 13

Ursachlich dafur ist zum einen der sehr starke Riuckgang der sogenannten Notgrindungen (-28
Prozent), aufgrund der aktuell sehr guten — und damit erfreulichen — konjunkturellen und Arbeitsmarkt-
Bedingungen. Ansteigend war dagegen die Zahl der wichtigen Gruppe der Chancen- und
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Wachstumsgrinderinnen und -grunder auf 115.000 (KfW 2017). Gut jede zweite
Chancengriinderin bzw. jeder zweite Chancengrinder startete 2016 aus einem bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis in die Selbststandigkeit. Das heif3t, die Grindungsdynamik wird vor allem
durch diese Grunderkohorte getragen, die trotz guter Arbeitsmarktbedingungen die Selbststéandigkeit
wahlen, weil sie eine mdoglicherweise skalierbare Geschaftsmodellidee haben und diese auch
umsetzen wollen. Zu beobachten ist auch, dass immer mehr zuvor Erwerbsinaktive, also
Haushaltsfihrende und Studierende, griinden. Dies ist ein Trend, der in seiner Dynamik seit einigen
Jahren gut beobachtbar ist. Bis 2012 war nur jede funfte Grinderin bzw. jeder funfte Griinder zuvor
erwerbsinaktiv, seit 2012 ist es jede/r Vierte. Hier spielt insbesondere die deutliche Zunahme der
Erwerbsbeteiligung und Griindungsaktivitét von Frauen eine Rolle, da sie deutlich haufiger als Manner
zuvor erwerbsinaktiv waren. Frauen trugen auch weitaus starker zur zunehmend beobachtbaren
Akademisierung der Grinder bei. Insgesamt hat jede/r dritte Grunder/in einen Hochschulabschluss
(KfW 2017, KPMG 2016).

Aus Sicht der Kreditanstalt fur Wiederaufbau, die den jéahrlichen Grindungsmonitor fur Deutschland
erstellt, hat das Grindungsgeschehen weiterhin strukturell an Qualitdt gewonnen — aber der
weiter bestehende Abwartstrend sei dennoch ,mit Sorge zu betrachten[..]‘da die Wettbewerbsfahigkeit
unter diesen Entwicklungsaussichten nicht in dem jetzigen MalRe aufrechterhalten werden kénne (KfwW
2017).

Im Falle von Start-ups ist die Situation abweichend. In der Regel entstehen Start-ups aus dem
Bestreben der Grinderinnen und Grunder heraus, eigene Ideen und Konzepte umzusetzen. Sie sind
somit Chancengriinderinnen und -griinder mit einer intrinsischen Motivation, die auf dem Anreiz
basiert, mit der Grindung kein alternatives Beschaftigungsverhaltnis zu finden, sondern eigene
(hoch)innovative Ideen zu realisieren. Zugleich sind sie in ihrem Handeln teils hochst rational und
strategisch: Jede flinfte Griinderin bzw. jeder flnfte Grunder plant aktuell in der Grindungphase
bereits einen Exit und damit die VerauBerung an andere, groRere Unternehmen. Allerdings ziehen
Borsengange die wenigsten Grinderinnen und Griinder in Betracht (PwC 2017, KPMG 2016, EY
2016a).

Die hohe Innovationsfahigkeit und -tatigkeit findet auch Ausdruck in der Branchenverteilung (siehe
folgende Abbildung): zwei von drei Start-ups sind in technologieorientierten Branchen tatig. Davon
sind wiederum 19 Prozent der Start-ups in der Informationstechnik und Softwareentwicklung aktiv,
weitere zwolf Prozent im Bereich Software-as-a-service (KPMG 2017).
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Abbildung 4: Verteilung von Start-ups in Deutschland nach Branchen im Jahr 2017 (Angaben in Prozent)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KPMG 2017.
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Dabei ist davon auszugehen, dass acht von zehn deutschen Start-ups Innovatoren sind (KPMG
2016, 2017), wobei der GrofR3teil weltweite Neuheiten, jedes sechste Start-up europaweite Neuheiten
und gut jedes fiunfte Start-up immerhin bundesweite Neuheiten hervorbringt. Uberwiegend
konzentrieren sich die Start-ups auf den B2B-Bereich, wahrenddessen eine auf die Endkonsumenten
gerichtete Geschéftstatigkeit von jedem vierten Start-up wahrgenommen wird (KPMG 2016, 2017).

Knapp jedes zweite in 2016 aktive Start-up befand sich in der Start-up-Stage (45,6 Prozent). Jedes
flinfte steckte noch in einer friilheren Phase (seed) und entwickelte Konzepte ohne Umsatze. Zudem
war jedes dritte Start-up 2015 bereits in der Growth-Phase (KPMG 2017). Jedes dritte Start-up ist
jinger als ein Jahr und weitere 37 Prozent sind nicht alter als drei Jahre. Das Durchschnittsalter
betrug 2017 2,7 Jahre, nachdem es 2016 noch bei 2,5 und 2015 bei 2,8 lag (KPMG 2017).!

Laut dem Deutschen Start-up Monitor 2016 als auch 2017 steht Berlin mit 16,8 Prozent aller Start-ups
(2017) an der Spitze der wichtigsten Start-up-Regionen in Deutschland und zeigt auch den hdchsten
Anteil an Unternehmenszuziigen. Damit hat Berlin erstmals Nordrhein-Westfalen vom ersten Platz im
Bundeslanderranking verdréngt. Im Vergleich der Metropolregionen lag Berlin stets auf dem ersten
Platz. Es folgen Bayern und Niedersachsen sowie Baden-Wurttemberg. Dabei weisen stark
urbanisierte RAume, wie Berlin, Hamburg, Miinchen, Stuttgart und Kdln, eine hohe Konzentration von
Start-ups auf, weil sie aufgrund inrer Agglomeration attraktivere Okosysteme fiir Start-ups sind (KPMG
2017).
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Abbildung 5: Hauptsitz der Start-ups in 2017 nach Bundeslandern (Angaben in Prozent)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an KPMG 2017. Hinweis: Vorjahreswerte in Klammern, nyp6= 1.224, Ny07=1.837

Hierbei muss bericksichtigt werden, dass sie die Stichprobengréf3e des Deutschen Start-up-Monitors von 1.224 auf 1.837
erhdhte. Hierdurch kann es grundsétzlich zu Verzerrungen in den Jahresvergleichen kommen.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 29



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

2.1.3 Bedarfe deutscher Start-ups und Anforderungen an die Unterstiitzungsleistungen

Die aktuelle Start-up-Szene in Deutschland findet immer gré3ere internationale Beachtung. Und das
nicht nur, weil sich darunter einige Unicorns® befinden, sondern weil die Anzahl erfolgreicher Start-ups
ein Niveau erreicht hat, welches mit den Entwicklungen in den USA, Grof3britannien und Israel
vergleichbar ist (EY 2016b). Besonders herausragend sind dabei im internationalen Vergleich Berlin,
die Rhein-Ruhr-Region und Minchen (KPMG 2017, Start-up genome 2017: 28, EY 2016a: 5). Trotz
abnehmender Griindungszahlen bleibt ein groRer Unterstiitzungsbedarf bestehen (PwC 2016, KPMG
2016).

Dahingehend ist einerseits festzustellen, dass die intrinsische Motivation weiterhin hoch ist, wenn
neun von zehn der Griinderinnen und Grinder als Motivation fur die Grindung angeben, ihre eigene
(Geschafts-)Idee verwirklichen zu wollen (PwC 2016). Andererseits: Um dies zu realisieren, steht die
Finanzierungsfrage fur Start-ups an erster Stelle. Uberwiegend, das heiRt fir acht von zehn Start-ups,
wird eigenes Vermdgen in den Unternehmensaufbau investiert. Nur jedes vierte Start-up nimmt
offentliche Fordermittel in Anspruch und fur funf von zehn Start-ups ist es schwierig Fremdkapital zu
akquirieren, insbesondere, weil es haufig nicht gelingt, potentielle Investoren von der eigenen
Geschéftsidee oder dem Produkt zu Uberzeugen. Dabei wird die Fremdfinanzierung immer wichtiger,
vor allem Uber Bankkredite (PwC 2016). Verstarkt investieren Start-ups selbst in das Marketing und
Werbung und fir zwei von drei Start-ups ist die Personalbeschaffung eine der grof3ten
Herausforderungen (PwC 2016, KPMG 2016).

Daneben gewinnen nicht-monetare Unterstlitzungen an Bedeutung. Dazu gehoéren vor allem
Beratungen zu betriebswirtschaftlichen und steuerlichen Aspekten sowie zu Finanzierungsfragen und
der Erfahrungsaustausch tber Kooperationsmdglichkeiten. So arbeiten aktuell sieben von zehn Start-
ups mit Partnern aus bestehenden Unterstiitzungsinstitutionen (Technologie- und Griinderzentren,
Business Angels u.a.) und der Wissenschaft zusammen. Vorrangig geht es dabei um die Kooperation
zur Entwicklung neuer Vertriebskanéle, Marktdiversifzierung und Produktentwicklung.

Diese Bedarfsfelder stehen in einem Bezug zu den internen und externen Determinanten, die flr den
Erfolg von Start-ups ausschlaggebend sind. Zu den internen Determinanten fiir eine erfolgreiche
Grindung und Wachstum gehéren (1IG 2015, Miller/ Bound 2011, KfW 2013, EY 2016a sowie
eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Befragung):

= Personal: Guter Zugang zu Personal, inshesondere zur Akquise von motiviertem und
qualifiziertem Personal,

= |Infrastruktur: Das Vorhandensein und ein angemessener Zugriff auf ein hinreichendes
Raumangebot sowie auf eine adaquate und leistungsfahige Technik stellen die Leistungs- und
damit Handlungsfahigkeit der Unternehmen sicher.

= |nnovativitat: Moglichkeiten, neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und Mérkte zu
erschliel3en, um Vorteile im Qualitatswettbewerb auszubauen,

= Know-how: Eigene unternehmerische Erfahrung der Grinder bzw. unter den Griindern,
Unternehmergeist und betriebswirtschaftliches, wie technisches Knowhow,

= Geschéaftsmodell: Funktionierende Geschéafts- und/oder Betreibermodelle (Neuartigkeit,
Skalierbarkeit, Tragfahigkeit) ermdglichen, ausgehend von einer erfolgreichen Griindung,
erfolgreiches Wachstum und insbesondere eine Skalierungsmaoglichkeit,

= Lean: Schlanke Organisationsstruktur und effiziente Kostenstruktur.

2 Als Unicorn wird ein Start-up mit einer Marktbewertung, vor einem Bdrsengang oder einem Exit, von uber einer Milliarde

US-Dollar bezeichnet.
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Zu den externen Determinanten, die fiir die Qualitat des Okosystems malRgebend sind, gehoren (1IG
2015, Miller/ Bound 2011, Kfw 2013, EY 2016a, Rambgll 2017 sowie eigene Erhebung iit im Rahmen
der Online-Befragung):

= Vernetzungsmoglichkeiten: gute Vernetzungs- und Kontaktmdglichkeiten zu anderen Start-
ups, etablierten Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen und insbesondere
zu Kunden,

= Marktzugange: Als neue Marktteilnehmer ist es fiir Start-ups besonders herausfordernd,
schnell und effektiv Zugange zu neuen Markt- und Technologiefeldern zu bekommen.

= Rechtsrahmen: gesetzliche Rahmenbedingungen, wie Schutz von Eigentumsrechten oder
Datenschutz-Regularien,

= Forderangebot: vielféaltiges und umfangreiches offentliches und privates Fordersystem, das
regional und lokal gut verteilt ist,

= Finanzierungsangebot: Zugang zu privaten Investitionen (Venture Capital, Business Angel,
Crowdfunding).

Die internen und externen Wachstumsdeterminanten wurden auch im Rahmen der Online-Befragung
dieser Studie abgefragt. Die folgende Abbildung stellt dies geordnet nach Zustimmung (sehr relevant
und relevant aus Sicht der befragten Start-ups) dar.

Interne Wachstumsdeterminanten: Externe Wachstumsdeterminanten:

motiviertes und qualifiziertes _ Gute Vernetzungs- und

Kontaktmdglichkeiten

Vorhandensein geigneter _ 87.9
Infrastruktur ' - 72,2

Vitale Marktzugange
eigene Innovativitat _ 84,4
geeigneter gesetzlicher Rahmen - 61.8
(IPR, Datenschutz) !
unternehmerisches Know-how _ 81,9
Vielfaltiges, umf ich
ielfaltiges, umfangreiches - 36.8

innovative, skalierbare _ 773 offentliches Fordersystem

Geschéftsmodelle

Lean-Organisation, effizient und _ 65.6 Zugang zu privaten Investitionen - 32,2
agil ’

Abbildung 6: interne und externe Wachstumsdeterminanten fir Start-ups
Quelle: 1IG 2015, Miller/ Bound 2011, Kfw 2013, EY 2016a, Rambgll 2017, eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Start-up-
Befragung iit (n=284; rot: sehr relevant und relevant aus Sicht der befragten Start-ups)

Hierin zeigt sich: die Bedarfe der Start-ups sind nach wie vor grof3 — mit vielfaltigen Anforderungen an
das quantitativ wie qualitativ wachsende deutsche Okosystem. Gleichzeitig gilt es zu berticksichtigen,
dass zwischen den Technologiefeldern unterschiedliche Anforderungen fir die Grindung eines
Unternehmens bestehen. So sind technologieorientierte Griindungen, insbesondere aus dem Bereich
der Hochtechnologie, in der Regel kapitalintensiver und bendtigen eine langfristige Perspektive bis
zum Markterfolg. Der IT-Bereich hingegen ist meist flexibler. Aufgrund seiner skalierbaren
Geschéaftsmodelle ist er wachstumsstarker und somit auch fur Investoren attraktiver.

Auf Basis der im Rahmen dieser Studie durchgefuhrten Online-Befragung von Start-ups kann die in
der folgenden Abbildung dargestellte Nachfrageintensitat der Start-ups nach Innovations- und Start-
up-Phase und entlang der zentralen Wachstumsherausforderungen skizziert werden. Die durch die
Online-Befragung erfassten Befunde werden auch durch die Experten-Befragung bestatigt.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 31



=mm [NSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

[
=
(5]
e
c
©
o
c
]
c
[
=
2
©
=
£
[
N
4
<
c
[
=
8
©
o
=]
<
=
|
[%2]
Q.
>
=
©
=
n
c
o
>
=
©
e
(8]
(%2}
o
c
<
[%2]
D
c
=]
N
-
p)
=
[
o
Q
=
e
o]
—
(]
©
=
12}
°
c
[
=
-

yae3s Jyas audy JensuauiabelyoeN :apuabar

. [ezrESWN 21848 ‘10086UY [Bunpunio (8zyBSWN BUIBY aseyd

[umisyoeM SIS 10Ga0UY SBIRIBIEA] YMOID sajlaipleN] dn-uelis Ul uswiyauiaun] peas ‘Bunpoimiusidazuoy|] peas-ald -dn-1re1s
Buniynjuiape aseyd

uoisnyia  BUNISISRZIBUILIOY] Buniaipiie % uonensuowsq Bunpioivyug pun Bunyoasioo _suopeAoul|

A

c
2
ey
[=X
[%2]
(=]
c
|
X
]
c
Ll
c
(0]
c
(0]
k]
o
<
[8]
2
()
>
o
(0]
©
£
[%2]
o
?
s
©
3
(%)
-
()
©
=
=
[%2]
c
[J]
g
S
(0]
{o2]
©
=
m
©
pz4
R~
jo2]
c
=}
S
=
e}
<

Buniaizueul

uazuajadwoy

Buniaisi
-euoneulau|

uaxBiye)
-SQUaMAgNaMN

Inpjnaseuu|

Bunziaulap

uaxbiyey
-suoleAouu|

=282)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen der Online-Start-up-Befragung iit (n

32

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

Ausgehend von den Wachstumsphasen differenziert sich das Muster der Nachfrageintensitat nach
Alter des Start-ups:

= In der Pre-Seed-Phase besteht vor allem ein Bedarf fur den Aufbau unternehmerischer
Kompetenz sowie in der Akquise von hinreichend qualifiziertem Personal.

= Mit fortschreitendem Alter in der Seed-Phase geht dies mit einem steigenden infrastrukturellen
Bedarf und Unterstutzung einher, um neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und
Markte zu erschlieBen. Zudem wird die Finanzierungsfrage immer virulenter, da mit und vor
allem nach der Grindung die Kapitalbedarfe wachsen.

= Spater nehmen die Bedarfe nach Vernetzungsmaoglichkeiten, besonders in der Start-up-Phase
zu, da typischerweise marktreife Produkte vorliegen und so Marktzugange erdffnet werden
sollen. Mit der zunehmenden Marktfestigung in der Growth-Phase steigt die Nachfrage nach
Unterstltzungen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit.

= |nternationalisierungsstrategien gewinnen erst spater gréRere Bedeutung. Ursachlich ist, dass
die Unternehmen zunachst marktfahige Produkte in heimischen Maéarkten einfilhren und
erproben wollen, bevor sie sich neuen Markten 6ffnen.

Die Bedarfe wachsen dabei tUber den Zeitraum nicht stets auf ein Niveau, auf dem sie dann Uber den
kompletten Life-Cycle verharren. Stattdessen lassen sich schon innerhalb der eigentlich noch recht
frihen Phase zwischen Grindung und Markteintritt auch abnehmende Bedarfsbereiche identifizieren.
Dies betrifft etwa Unterstltzungsbedarfe zur Steigerung der Innovationsfahigkeit, aber auch den
Aufbau von Personal und von Kompetenzen sowie den infrastrukturellen Bereich.

2.1.4 Stand und Qualitat des deutschen Start-up-Férder- und Unterstiitzungssystems

Diese Bedarfslagen deutscher Start-ups werden durch das immer leistungsfahigere Start-up-
Okosystem in Deutschland umfangreich adressiert. Auf Grundlage der einschldgigen Literatur
(Sternberg et al. 2015) sowie Experten-Befragungen (EY 2016b) zeigt sich, dass das deutsche Start-
up-Okosystem bislang als gut bewertet wird. So z&hlen vor allem die

= physische Infrastruktur,

= die Wertschatzung neuer Produkte,

= der Grad des Schutzes des geistigen Eigentums,

= die vorhandenen Beratungsleistungen fur Start-ups sowie

= der Umfang offentlicher Forderprogramme fur Start-ups (Sternberg et al. 2015)

zu den Vorteilen des deutschen Start-up-Okosystems. Als verbesserungswiirdig werden folgende
Aspekte angesehen (in absteigender Reihe) (EY 2016b):

= bessere Marktzugdnge (national wie international) fur Start-ups,
= umfangreichere Finanzierungsmdglichkeiten (SchlieBen von Angebotsliicken),

= positiver besetztes Grunder- und Unternehmerbild in der Gesellschaft sowie Verbesserung
der schulischen (mit groRem Abstand als besonders verbesserungswirdig bewertet) und
auRerschulischen Grindungsausbildung (an Hochschulen und Forschungseinrichtungen),

= Flexibilisierung des Arbeitsmarkts und Sicherstellung einer hinreichenden
Fachkrafteverfigbarkeit (auch durch Steigerung der Attraktivitat des Arbeitsmarktes),

= hohere Prioritat und gréReres Engagement der Politik zur Starkung der Unterstlitzung von
Unternehmensgrindungen,

= Verbesserung/ Intensivierung des Wissens- und Technologietransfers,

= Reduzierung von Regularien und Vereinfachung des Steuersystems.
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Weiterhin verbesserungswirdig ist nach Aussage der Untersuchung das Angebot qualifizierter
Mitarbeiter.  Darlber  hinaus sind mehr  Angebote fir Messen, Kooperationen,
Vernetzungsmaglichkeiten, Mentoring und Coaching hilfreich (EY 2016b).

Die Unterstutzung durch private Finanzierungen und direkte monetére Férderung durch den Staat sind
im deutschen Start-up-Okosystem héchst relevante Instrumente fir die Unternehmen. Dieses
Fordersystem weist zugleich wachsende inhaltliche und strukturelle Beziige — aber auch Impuls- und
Synergiemdglichkeiten - zu einem sich immer starker auspragenden Unterstiitzungs-system aus nicht-
monetaren und hybriden3 Instrumenten auf.

Fordersystem: private und
offentliche finanzielle
Zuwendungen

Offentliche

Forderung
(EU, Bund [16], Lander

179
Private [179)

Investoren

Unterstitzungs-
landschaft

Unterstltzungslandschaft:
Uberwiegend nicht-monetare und hybride
Angeboten 6ffentlicher und privater Anbieter.

Abbildung 8: Bereiche des Start-up-Okosystems Deutschland
Quelle: PwC 2017, Férderdatenbank des Bundes (0.J.), ZEW 2016, Desk Research, qualitative Interviews (n=95)

2.1.4.1 Private Finanzierung zur Unterstltzung von Start-ups

In der privaten Grindungsférderung sind Wagniskapitalangebote die dominierende Form. Junge, vor
allem technologieorientierte Unternehmen haben in der Regel nur geringe Moglichkeiten zur
Finanzierung aus Cash-Flow-Mitteln. Start-ups sind damit vor allem auf Kapital von externen
Wagniskapitalgebern angewiesen. Aber Fremdkapital steht wegen des besonders grof3en finanziellen
Risikos und mangelnder Sicherheiten seitens der Start-ups haufig nicht oder nicht in ausreichendem
Malfie zur Verfiigung (ZEW 2016).

Wahrend die offentliche Hand wirtschaftspolitische Ziele verfolgt und durch die Férderung sowohl
lenkende wie auch korrigierende Eingriffe in das Grindungsgeschehen gestaltet, kniupfen die
Wagniskapitalgeber ihre Finanzierungsunterstitzung an andere Ziele: Beteiligung am Start-up,
Einflussnahme auf die Unternehmensentwicklung, Inkorporation junger, innovativer Start-ups in
Konzernstrukturen, neue und Zweitverwertungsmaoglichkeiten oder schlicht Renditeerwartungen (ZEW
2016).

Mit der dynamischen Auspragung der Start-up-Szene in Deutschland kann auch ein Wachstum des
Wagniskapitalmarktes beobachtet werden — orientiert an vor allem hochinnovativen Unternehmen,
wird dieses Wachstum im Zuge der Digitalisierung weiter anhalten (BKV 2017a). Gemessen am
potenziellen Wagniskapital (als Anteil am Bruttoinlandsprodukt [BIP]) ist der Wagniskapitalmarkt in
Deutschland aber immer noch sehr klein und die Investments pro Unternehmen deutlich geringer als

®  Hybride Unterstiitzungsangebote sind solche, die nicht-monetare Leistungen beinhalten aber gleichzeitig auch klassische

monetére Bestandteile besitzen.
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z.B. in den USA*, sodass das verflighare Kapital mit dem Wachstumspotenzial der Unternehmen oft
nicht schritthalten kann. Als Ursachen werden héaufig hinderliche (steuer-)rechtliche
Rahmenbedingungen, eine unzureichende Investorenbasis sowie schwache EXIT-Kanale angefihrt,
die wiederum zu geringeren Verkaufserldsen bzw. schlechten Unternehmensbewertungen und
Renditeerwartungen fiihren. Auch fehlendes Verstandnis potenzieller Investoren fir Produkt und
Geschéaftsmodelle kdnnen Investitionen hemmen (PwC 2017). Zudem sind bei einem Vergleich
zwischen Deutschland und den USA auch die strukturellen Unterschiede zu bertcksichtigen. Statt der
vielen B2C-orientierten grofen und wachstumsstarken Grundungen in den USA, finden in der
deutschen vor allem mittelstdndischen Unternehmensstruktur eher B2B-Grindungen mit
evolutionarem Wachstum (etwa im Maschinenbau) statt, die zwar ,Weltmarktfihrer* in ihrer Nische
werden, aber haufig nicht die von Investoren angestrebten grof3en Wachstumsraten bieten kénnen.

Dennoch war 2016 Jahr ein Rekordjahr im deutschen Wagniskapitalmarkt. So markiert das Venture
Capital-Volumen (VC) von 933,7 Mio. Euro einen Héchststand in der langerfristigen Rickschau bis
2010. Dies ist trotz der grof3en Unterschiede zu den USA (66,6 Mrd. Euro) (OECD 2017, BVK 2017a)
aus Sicht der Branchenbeobachter ein erfreulicher Wert. Jeder dritte Euro wurde in Start-ups im
Bereich ,Unternehmensprodukte-/ Dienstleistungen®, gut jeder vierte (22,9 Prozent) in ein IKT-Start-up
und jeder flnfte Euro in ein Unternehmen aus dem Bereich ,Konsumgiter und -services® investiert
(BVK 2017a). Auch mit Blick auf das erste Halbjahr 2017 lasst sich ein kontinuierliches Wachstum
des Wagniskapitalmarkts in Deutschland erwarten (BVK 2017b).

933.731,92

728.995,86 717.395,78 716.390,49

671.261,97

567.341,90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Abbildung 9: Entwicklung des Venture-Capital-Volumens in Deutschland zwischen 2010 und 2016 (in Euro)
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BVK 2017

Dabei lassen sich deutliche Unterschiede in der Investitionsstruktur feststellen. Typischerweise
konzentrieren sich Venture-Capital-Investitionen in Deutschland eher in der Later-Stage. Dorthin
flossen 2016 rund neun Prozent des gesamten Volumens in Deutschland, gefolgt von Investitionen in
die Start-up-Phase (BVK 2017). Hierbei ist zwischen dem eher in friilheren Phasen eingesetzten
offentlichen Kapital gegenuber dem tendenziell erst spater eingesetzten privaten Kapital zu
unterscheiden. Diese Verteilung des Kapitaleinsatzes ergibt sich aus dem wachsenden Engagement
des Staates, junge Unternehmen stérker in der wichtigen Phase der ersten MarkterschlieRung und
des ersten Wachstums zu unterstiitzen. Da diese Phase risikobehaftet ist, war und ist sie flr private
Investitionen weniger attraktiv. Daher gehdrt sie auch zu jenen Phasen, in denen besonders starke
Investitionsliicken auftreten kdnnen. Sie ist haufig der Zeitpunkt der ersten Anschlussfinanzierung
nach der Seed-Finanzierung und daher kritisch, da der Kapitalbedarf nicht selten sehr stark anwéchst.
Weiterhin kann die Wachstumsphase kritisch sein, da fur notwendige Sprunginvestitionen sehr hohe
Kapitalbedarfe entstehen kénnen (ZEW 2016).

Zudem ist zwischen den Start-up-Segmenten zu unterscheiden: Bei digitalen (Software-) Start-ups
entscheidet vor allem die Time-to-Market Uber den langfristigen Erfolg. Dies bedarf eines stark

4 Der Anteil des Wagniskapitals am BIP der USA zehnmal groRRer als der deutsche Wert. (OECD 2017)
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skalierenden Geschaftsmodells und entsprechend hoher Finanzierungen. Dem gegeniber sind High-
Tech-Start-ups (z. B. Clean Tech, Life Science, Med Tech) zumeist sehr kapitalintensiv und
generieren daher auch erst spater Renditen (ZEW 2016).

Wirtschaftspolitisch sind beide Gruppen relevant, wobei das Segment der High-Tech-(Hardware)-
Start-ups aufgrund des nachhaltigen Innovationseffekts, den solche Unternehmen auslésen kdnnen,
im Mittelpunkt des wirtschaftspolitischen Interesses steht. Solche Unternehmen werden daher auch
gezielt durch die 6ffentliche Férderung unterstiitzt (siehe folgenden Abschnitt) (ZEW 2016).

2.1.4.2 Offentliche Férderung von Start-ups

Sowohl die Bundesregierung als auch die Bundeslander sowie Kommunen und Hochschulen férdern
Start-ups einerseits monetar Uber spezifische Zuschuss- und Darlehensprogramme sowie
revolvierende Fonds und andererseits aber auch durch die Vergabe von Preisgeldern und Stipendien.
Dariiber hinaus werden in groRem Umfang forderliche Rahmenbedingungen fir Griindungen durch
offentliche Investitionen geschaffen. Kennzeichnend fir die offentliche Forderung von Griindungen
und junge Unternehmen ist ihre breite Bedarfsadressierung.

Auf Bundesebene liel3en sich 2017 51 und auf Landesebene 179 Programme mit einer dezidierten
Ausrichtung auf Unternehmensgriindungen und Start-ups (BMWi 0.J.) identifizieren.

Forderungen durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

Die Forderung innovativer Unternehmen und Grindungen erfolgt auf Bundesebene Uberwiegend
durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) Uber verschiedene Wege, die im
Folgenden ausschnittweise entlang der zentralen Instrumente dargestellt werden (BMWi 0.J.):

= Mit dem BMWi-Programm EXIST (Existenzgriindungen aus der Wissenschaft) werden seit
1998 MaRnahmen zur Verankerung einer Kultur der unternehmerischen Selbstandigkeit und
zur Starkung des Unternehmergeistes an Hochschulen und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen gefordert. Aktuell bestehen zwei Programmlinien: "EXIST-
Forschungstransfer" und "EXIST-Grinderstipendium”. Im Rahmen der Foérderung erhalten
Start-ups neben Kapital eine Infrastruktur fir die Produktentwicklung, wie Raume, Geréate,
Messemadglichkeiten etc., an der betreuenden Hochschule sowie ein Mentoring und Coaching
(BMWi 0.J.).

= Der durch das BMWi initiierte High-Tech Grinderfonds investiert Risikokapital in neu
gegrindete Technologieunternehmen und schliel3t damit eine fir dieses Griindersegment
bestehende Finanzierungsliicke (HTGF I, aufgelegt 2005 mit 272 Mio. Euro und 6 Industrie-
Investoren). Im Herbst 2011 wurde der High-Tech-Grinderfonds Il aufgelegt und mit einem
Volumen von insgesamt 304 Mio. Euro (davon BMWi: 220 Mio. Euro, KfW: 40 Mio. Euro)
ausgestattet. Die Zahl der Industrie-Investoren konnte von 6 auf 18 verdreifacht werden. Die
Unterstitzung besteht vor allem aus Beteiligungen an den Start-ups mit einem Volumen von
600.000 Euro. Seit 2017gibt es einen dritten Fonds, der aktuell Gber ein Volumen von 245,25
Mio. Euro verfugt, die vom Bund (133 Mio. Euro), der KfW (26,7 Mio. Euro) und 26 Industrie-
Investoren (insgesamt 85,5 Mio. Euro) bereitgestellt werden. Bis zum finalen
Zeichnungsschluss soll ein Fondsvolumen von mindestens 300 Millionen Euro erreicht werden
(BMWi 0.J.).

= Das KfW-Programm ERP-Griinderkredit Universell steht Griindern und Unternehmen, die erst
bis zu funf Jahre am Markt tétig sind, zur Verfligung. Finanziert werden Investitionen und
Betriebsmittel fiir Neugrindungen, Ubernahmen oder Beteiligungen zu giinstigen Konditionen.
So werden langfristige Kredite bis zu einem Volumen von 25 Mio. Euro angeboten. Fir
Unternehmen, die seit mindestens drei Jahren am Markt tatig sind, wird optional eine
fiinfzigprozentige Haftungsfreistellung fur Investitionsfinanzierungen angeboten (BMWi 0.J.).
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= Uber den Mikromezzaninfonds fordert das BMWi aus Mitteln des ERP-Sondervermégens und
des Européischen Sozialfonds (ESF) Existenzgriindungen sowie junge Unternehmen. Ziel ist
die Erhéhung der Eigenkapitalbasis von Klein- und Kleinstunternehmen, nicht zuletzt um tber
eine Verbesserung des Ratings Kreditspielrdume zu schaffen. Der Fonds ist insbesondere
ausgelegt fur aushildende Unternehmen und Griindungen aus der Arbeitslosigkeit sowie
Grundungen durch Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund. Die Beteiligungshéhe
belauft sich auf bis zu 50.000 Euro bei einer Laufzeit von zehn Jahren. Die Riickzahlung
erfolgt erstmalig nach sieben Jahren. Ein Stimmrecht oder Recht zur Einflussnahme hat der
Kapitalgeber dabei nicht (BMWi 0.J.).

= Unter dem vom Europdischen Investitionsfonds (EIF) und dem ERP-Sondervermégen
gemeinsam finanzierten ERP/EIF Dachfonds werden Frih- und Wachstumsphasen-
investitionen in Deutschland getétigt. Das Fondsvolumen belduft sich auf Gber 1,7 Mrd. Euro
(BMWi 0.J.). Mit 270 Mio. Fondsvolumen kofinanziert der European Angels Fund als Teil des
ERP/EIF-Dachfonds Investitionen von Business Angels und anderer Investoren an
innovativen Unternehmen. Uber die ERP-EIF-Wachstumsfazilitit (Volumen 500 Mio. Euro)
werden Anschlussfinanzierungen in einer GréfRenordnung von 30 bis 40 Mio. Euro pro
Unternehmen ermdoglicht. (BMWi 0.J.). Und der mit 600 Mio. Euro dotierte Mezzanin-
Dachfonds fur Deutschland (MDD) beteiligt sich an privaten professionellen Mezzanin-Fonds,
die wesentlich in den deutschen Mittelstand investieren. (BMWi 0.J.)

= Der gemeinsam vom ERP-Sondervermdgen und der KW aufgelegte Fonds coparion beteiligt
sich an innovativen Technologieunternehmen in den Wachstumsphasen. Vorausgesetzt, es
existiert ein Leadinvestor, der sich zu gleichen Konditionen beteiligt. Durch die Beteiligung soll
zur Deckung des Finanzierungsbedarfs fur die Entwicklung und Markteinfihrung neuer oder
wesentlich verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistungen beigetragen werden.
Antragsberechtigt sind kleine und mittelstdndische innovative Technologieunternehmen der
gewerblichen Wirtschaft gemafly KMU-Definition der EU mit Betriebssitz in Deutschland, die
junger als zehn Jahre sind. (BMWi 0.J.).

= Das ERP-Beteiligungsprogramm soll die Eigenkapitalbasis von KMU erhéhen. Gefordert
werden neben Existenzgrindungen auch Kooperationen, Innovationsprojekte und
Produktionsumstellungen. Die Kapitalbeteiligungsgesellschaften erhalten zur Refinanzierung
inrer Beteiligungen Kredite. Die Beteiligung betragt bis zu 1,25 Mio. Euro oder im
Ausnahmefall bis zu 2,5 Mio. Euro, wobei das vorhandene Eigenkapital nicht Uberstiegen
werden soll. Die Laufzeit betragt zehn Jahre (BMWi 0.J.).

= Die KfW engagiert sich wieder als Ankerinvestor auf dem deutschen Wagniskapitalmarkt mit
einem Budget von 400 Mio. Euro. Dabei erfolgte die erste Beteiligung an einem Fonds mit
Fokus auf Investments im Life-Science-Bereich (Unternehmen aus dem Pharma- und
Medtech-/Diagnostikbereich) (BMWi 0.J.).

= Mit Initiativen wie der Grinderwoche Deutschland, die jahrlich in Kooperation mit der Global
Entrepreneurship Week (GEW) stattfindet (2016: 2.000 Veranstaltungen, 1.200 Partner), wird
neben Unternehmertum auch Grindungsbereitschaft geférdert (BMWi 2017).

= Mit dem German Accelerator unterstiitzt das BMWi deutsche Start-ups und Jungunternehmen
beim Markteintritt in den USA, aktuell in Palo Alto /Redwood City, San Francisco und New
York City (GA Tech) sowie in Boston / Cambridge (GA Life Science). Seit 2017 wurde auch
ein Standort in Singapur etabliert (GA Southeast Asia), um wiederum Start-ups bei ihren
Markteintritten in Sidostasien zu begleiten. (GA 2017)

= Der ,Grunderwettbewerb — Digitale Innovationen® stimuliert durch Preisgelder und individuell
auf die Grindungsidee abgestimmte Coaching-MaRnahmen die Griindung von innovativen
Unternehmen im IKT-Bereich. Zweimal jahrlich werden sechs Hauptpreise (32.000 Euro),
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erganzend bis zu 15 weitere Preise (7.000 Euro) sowie ein themenspezifischer Sonderpreis
(10.000 Euro) und der Preis "IKT-Grindung des Jahres 2017" vergeben. Der
Grinderwettbewerb feierte 2017 sein 20-jahriges Jubilaum.

= Das Deutsche Borse Venture Network unterstiitzt dabei, dass Wachstumsunternehmen und
Investoren zusammenfinden. Das Netzwerk geht auf eine Initiative des BMWi aus dem Jahre
2015 zurick, in der der damalige Bundeswirtschaftsminister Gabriel einen Expertenkreis zu
einem Round Table einberief und die Grundlagen fur die Entstehung des Netzwerks
geschaffen wurden. Die Deutsche Borse richtet damit ihre Expertise auf einen vorbérslichen
Bereich, um den Unternehmen, die das Wachstum in Deutschland und Europa langfristig
préagen kdnnen, den Zugang zu Kapital zu erleichtern und Innovationen zu unterstitzen. Im
Frihjahr 2017 wurde im diesem Kontext ein eigens fur KMU und Start-ups entwickelte
Borsensegment SCALE eingerichtet. Hierber sollen KMU und insbesondre wachstumsstarke
junge Unternehmen einen verbesserten Zugang zum Kapitalmarkt erhalten und die
Platzierungsreichweite erhoht wird. Mitglied des Deutsche Borse Venture Network kann jedes
junge Unternehmen ab einer abgeschlossenen Seed-Finanzierung werden. Das Netzwerk
setzt sich aktuell aus Uber 175 Mitgliedsunternehmen und 300 Investoren aus den Bereichen
Venture Capital, Private Equity, High Net Worth Individuals, Public Equity Fonds und Family
Offices (u.a. Rocket Internet, Union Investment oder die Mediengruppe RTL Deutschland)
zusammen. Bislang wurden 1,8 Mrd. US-Dollar in 64 Runden investiert (Deutsche Borse
Venture Network 2017).

= Mit INVEST - Zuschuss fiur Wagniskapital sollen fur private Investoren, insbesondere fir
Business Angels, Anreize geschaffen werden, innovativen Unternehmen privates
Wagniskapital zur Verfligung zu stellen. Dafur wird jungen Unternehmen im Rahmen der
Antragstellung die Forderfahigkeit fur INVEST bescheinigt und private Investoren, die
Geschéftsanteile an diesen Unternehmen erwerben, werden geférdert. Die Anteile missen
vollumfénglich an Chancen und Risiken beteiligt sein. Der private Investor erhélt 20 Prozent
des Ausgabepreises seiner Beteiligung als Erwerbszuschuss steuerfrei zurlickerstattet, wenn
die Beteiligung fiur mindestens drei Jahre gehalten wird. Dafur stellt der Investor dem
Unternehmen mindestens 10.000 Euro zur Verfigung. Jeder Investor kann pro Kalenderjahr
Zuschusse fur Beteiligungen in Héhe von bis zu 500.000 Euro erhalten. Pro Unternehmen
kdnnen Anteile im Wert von bis zu drei Mio. Euro pro Kalenderjahr bezuschusst werden. Seit
2017 erhalten die privaten Investoren zur pauschalen Kompensation der auf
VeraulRerungsgewinne zu zahlenden Steuern zusatzlich einen steuerfreien Exitzuschuss in
Hohe von 25% des VerauRerungsgewinns. (BMWi 0.J.).

= Seit dem 1. Januar 2016 ersetzt das BMWi-KfW-Programm "Forderung unternehmerischen
Know-hows" die bisherigen Forderprogramme "Forderung unternehmerischen Know-hows
durch Unternehmensberatung”, "Griindercoaching Deutschland", "Turn-Around-Beratung" und
"Runder Tisch". Ziel des Programms ist es, das unternehmerische Know-how zu steigern und
so die Erfolgsaussichten, die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit sowie die Beschaftigungs-
und die Anpassungsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen zu erhéhen (BMWi 0.J.).

= Zudem unterstutzt das BMWi mit GINSEP (German Indian Start-up Exchange Program) und
GISEP (German Israeli  Start-up Exchange Program) zwei nicht-monetare
Austauschplattformen, um die deutsch-indischen (GINSEP) bzw. deutsch-israelischen
(GISEP) Beziehungen im Bereich der Existenzgrindung zu starken. Beide Plattformen
wurden durch den Bundesverband Deutsche Start-ups initiiert.

= Darlber hinaus will das BMWi mit der 2017 gestarteten Digital Hub Initiative die Entstehung
von spezialisierten digitalen Hubs unterstitzen. Diese Hubs sollen vor allem Raum fir die
Zusammenarbeit von Unternehmen und Griindern schaffen, Kontaktanbahnungen fiir junge
Unternehmen auch gegenuber Investoren ermdglichen und generell dabei unterstiitzen,
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innovative ldeen umzusetzen. Die aktuellen und deutschlandweit verteilten zwolf Hubs sind
damit vor allem Dienstleister fur die Kooperationen. Zudem sollen die zw6lf Hubs starker im
Ausland bekannt gemacht werden.

Forderungen durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Auf Bundesebene gibt es darliber hinaus verschiedene Unterstiitzungsangebote seitens des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF). Sie sind insbesondere auf die
Sensibilisierung und  Unterstitzung von  grindungsbereiten  Wissenschaftlerinnen  und
Wissenschaftlern bzw. allgemein auf Ausgrindungen aus der Wissenschaft gerichtet. Die insgesamt
28 Initiativen des BMBF zur Unterstlitzung von Grundungsvorhaben reichen von direkten
zuschussbasierten Programmen bis hin zu Angeboten zu Verbesserungen der Rahmenbedingungen
fir Grindungen. Schwerpunkte vieler Initiativen sind die Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers  zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen beiden Bereichen, was das Okosystem fir Griindungen erheblich
bereichert.

Eine direkte Grindungsférderung durch das BMBF findet sich aktuell in sieben Programmen und
Modellansatzen, wobei vor allem die nachfolgend genannten hervorzuheben sind (BMWi 0.J.):

= VIP+ - Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung,

=  KMU-NetC,
= Forschungscampus,

= Unternehmen Region mit InnoProfile-Transfer und Innovative Regionale Wachstumskerne
(seit 2001),

= GO-Bio (Grundungsférderung in den Lebenswissenschaften) und Pilotmodelle der
Grindungsférderung in den Lebenswissenschaften,

= Grundungsforderung in den Bereichen Energieforschung, Ressourcen und Nachhaltigkeit.

Auch das BMBF fordert einen friithzeitigen Aufbau von Griindungswissen und Unternehmergeist. Uber
die Finanzierung von Grundungslehrstihlen an Hochschulen erfolgt eine nicht unerhebliche
Unterstitzung der auBerschulischen Grindungsbildung (Stifterverband Mai 2014: etwa 100
Grundungslehrstihle, vor allem auch Stiftungslehrstihle; Grindungsthema insgesamt sehr
unterschiedlich an den Hochschulen verankert) (BMWi 0.J.).

Gleichzeitig leistet das BMBF einen mittelbaren Beitrag, wenn es Forschungsorganisationen und ihre
Unterstitzungsangebote fir Start-ups finanziert. So unterstitzt das BMBF Grindungen aus der
Wissenschaft, in dem es verschiedene Modelle (u.a. Fraunhofer-Zukunftsstiftung und Life Science
Inkubator am caesar) und Programme (u.a. Helmholtz Enterprise, FFM - Fraunhofer fordert
Management) zur Grundungsforderung seitens der auleruniversitaren Forschungseinrichtungen
unterstitzt (BMWi 0.J.).

Forderungen durch weitere Bundesministerien

Neben BMWi und BMBF sind weitere Bundesministerien in der Grindungsférderung aktiv (BMWi
0.J.):

= Im Rahmen des Programms mFund des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) finden regelmaRig Start-up-Pitches statt, auf denen bis zu 32 Start-ups
ihre Geschéaftsideen aus dem Bereich Mobilitdt vorstellen. Die ausgezeichneten Teams
erhalten dabei 10.000 Euro und die Aussicht auf eine weitere Férderung aus dem Programm
mFUND des BMVI (BMWi 0.J.).

= Das Projekt Green Start-up Investment Alliance (GreenUplInvest) des Bundesministeriums fur
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Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (Laufzeit 2015-2018) soll
Grunderinnen und Grinder mit Griundungsideen zu umwelt- und klimaschutzrelevanten
Produkten und Dienstleistungen férdern (BMWi 0.J.).

= Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 22.03.2017 einen FinTechRat ins Leben
gerufen, der das Ministerium zu Fragen der digitalen Finanztechnologien, inshesondere zu
informationstechnologischen Entwicklungen, ihren Potentialen sowie Chancen und Risiken
berat (BMWi 0.J.).

=  Am 25.01.2017 hat das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) gemeinsam mit dem
Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte ein Innovationsbiro fir junge
Unternehmen und Forschungseinrichtungen eroffnet. Durch die frihzeitige Beratung soll die
Entwicklung neuer Arzneimittel und Medizinprodukte gezielt unterstiitzt werden (BMWi 0.J.).

Forderungen durch die Bundeslander

Uberdies setzen die Bundeslander ein vielfaltiges Angebot zur Unterstiitzung von
Unternehmensgrindungen um. Hier kommt das gesamte Ubliche Instrumentarium der Férderung
(Zuschuss, Darlehen, revolvierende Fonds, Birgschaften) zum Einsatz (BMWi 0.J.).

Im Rahmen einer niedrigschwelligen Zuschussforderung tber Innovations- und Grundergutscheine,
werden meist externe Beratungsleistungen und die Nutzung von Infrastrukturen bezuschusst. Eine
deutliche Dynamik erfahrt in letzter Zeit die Darlehensférderung zur Unterstiitzung von Grindungen
und von Wachstumsphasen. Ebenso gewinnen revolvierende Fonds fir (Risikokapital-)Beteiligungen
erheblich an Bedeutung. Zudem werden Uber die Blrgschaftsbanken zahlreiche Angebote fir
Ausfallbirgschaften gemacht. Sie dienen bei fehlenden oder unzureichenden bankiblichen
Sicherheiten auch in der Wachstumsphase als Ersatz zur Besicherung von Krediten der
Finanzierungsinstitute. Mit den maximal bis zu 80 Prozent verbirgten Krediten kénnen Investitionen
oder Betriebsmittel finanziert werden. Der Birgschaftshochstbetrag liegt bei 1,25 Mio. Euro (BMWi
0.J.).

Die Forderung auf Landesebene ist in einem nicht unerheblichen MalRe von der Ausrichtung der Mittel
der Europdaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI) abhéangig. In der Umsetzung der Europaischen
Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und Europdischen Sozialfonds (ESF) finden sich zahlreiche
Forderinstrumente zur Griindungsunterstitzung (EU-Kommission 2017).

Die Abbildung auf den folgenden zwei Seiten stellt einen Uberblick lber das Instrumentarium der
Bundeslander zur Grindungsforderung dar.
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Abbildung 10: Forderangebote der Bundesléander zur Unterstiitzung von Unternehmensgrindung und -wachstum (1 von 2)

Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BMWi (0.J.)
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Abbildung 11: Forderangebote der Bundesléander zur Unterstiitzung von Unternehmensgrindung und -wachstum (2 von 2)

Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an BMWi (0.J.
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2.2 Ausrichtung und Leistungen der Unterstutzungslandschaft fur Start-ups

Die Analyse der Unterstlitzungslandschaft fir Start-ups basiert sowohl auf den Erkenntnissen des
Desk Research, insbesondere der je Angebot vorgenommenen Analyse und aus der telefonischen
Expertinnen- und Experten-Befragung. Auf dieser Grundlage wird zunédchst in Kapitel 2.2.1 die
inhaltliche Ausrichtung der deutschen Unterstltzungslandschaft dargestellt. Kapitel 2.2.2 umfasst die
Ergebnisse der gesamten Bestandsaufnahme. Deskriptiv werden darin samtliche Instrumente
dargestellt und nach Relevanz, Life-Cycle-Orientierung, Technologiefeldorientierung, Schwerpunkt-
branche, Standorte und Reichweite dargestellt. Soweit moglich, sind Differenzierungen zwischen
Anbietertypen herausgearbeitet.

22.1 Inhaltliche Ausrichtung der deutschen Unterstitzungslandschaft

.Begriffe, wie ,support system“ oder ,Unterstiitzungssystem® sind im Kontext der Entrepreneurship-,
Grindungs- und Innovationsforschung bis dato nur wenig und unspezifisch genutzt.“ (Fichter et. al.
2014). Sie stehen zuweilen neben und héaufiger synonym zum Fordersystem aus offentlichen
Forderprogrammen und privater Finanzierung von Start-ups.

In dieser Studie wird unter einem Unterstitzungssystem (oder: Unterstitzungslandschaft) die
Gesamtheit aller nicht-monetaren und hybriden5 Angebote (im nachfolgenden Unterstitzungs-
angebote) offentlicher und privater Anbieter verstanden. Die Unterstiitzungslandschaft umfasst damit
die Bandbreite der Angebote, die junge Unternehmen dabei unterstiitzen sollen, erfolgreiche
Geschaftsmodelle zu entwickeln, bestehende Geschéftsfelder auszubauen bzw. neue zu erschlieRen
sowie Skalierungs- und Wachstumsprozesse zu meistern. Damit grenzt sie sich vom Foérdersystem
ab, dass die Gesamtheit der privaten und 6ffentlichen monetéren Angebote umfasst.

In Deutschland hat sich in den letzten Jahren eine Unterstitzungslandschaft aus verschiedenen
Akteuren, die fur die Ausgestaltung ihrer MalRhahmen verschiedene Angebote entwickeln und
umsetzen, stark ausgepragt, wobei das Instrumentarium stetig ausdifferenzierter wurde. Aktuell lassen
sich folgende Formen von Unterstutzungsinstrumenten finden (siehe dazu auch 2.2.2):

Crowdfunding-
Verbinde Plattformen
Info-
gattfonmen Innovation
Company Technoloai labs
Builder el Business
und Griinder- s
zentren
Maker labs (Netzwerke)
Akzeleratoren & _
Co-working
Spaces .
(Corporate) P Grur_]der-/
Ventures Business-
Plan-
Wettbewerbe
Meet-ups/
Inkubatoren Hackathons
Messen

Abbildung 12: Instrumente der Unterstitzungslandschaft fur Start-ups in Deutschland
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen dieser Studie

Teilweise bauen die Instrumente aufeinander auf und erganzen sich in Bezug auf die Bedarfssituation
der Start-ups. Das Angebot (Programme, MafBnahmen, Initiativen, Aktivitdten oder Strukturen) ist
typischerweise durch folgende Merkmale gekennzeichnet (Miller/ Bound 2011):

®  Hybride Unterstiitzungsangebote sind solche, die nicht-monetare Leistungen beinhalten aber gleichzeitig auch klassische

monetére Bestandteile besitzen.
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= an Start-ups in den ersten Entwicklungsphasen gerichtet,
= direkter Leistungsaustausch zwischen Anbietern und Start-ups,
= Angebote sind durch die Start-ups nicht veranderlich, aber unmittelbar nutzbar,

= Angebot steht grundsétzlich jedem offen; allerdings bestehen, insbesondere im Falle von
Inkubatoren und Akzeleratoren, oft Selektionsverfahren, um eine Auswahl aus sich
bewerbenden Start-ups vornehmen zu kénnen,

= Der Fokus der Unterstiitzung liegt auf Kooperationen und Zusammenarbeiten — zwischen
Mentoren und Start-ups, Start-ups und Start-ups sowie Start-ups und etablierten
Unternehmen — zur Beschleunigung der Griindung- und Unternehmensentwicklung,

= Haufig ist die Unterstltzung zeitlich klar begrenzt.

Die Bestandsaufnahme und die telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung im Rahmen dieser
Studie zeigte, dass in den letzten Jahren eine sehr grof3e Vielzahl neuer Angebote entstanden sind
und bestehende Angebote ihren Zuschnitt erweitert oder verandert haben. Diese Entwicklungen
fuhren einerseits zur Ausweitung des Angebots und einer weiteren Differenzierung der Instrumente.
Andererseits erschwert die neue Vielfalt der Unterstitzungslandschaft auch den kompetenten
Umgang mit den einzelnen Angeboten. Bisher besteht kein einheitliches Verstandnis Uber die
genauen Adressaten, Akteure und Ziele der Angebote sowie Instrumente.

Eine zentrale Dimension von Start-up-Unterstiitzungsangeboten bilden die drei Haupt-
Entwicklungsphasen des Grindungsprozesses: die Vor-Grindungsphase (Seed Stage), die
Frihphase (Start-up Stage) und die Wachstumsphase (Growth Stage). Zur Einordnung der Start-ups
nach ihrer Entwicklung wurde folgende Abgrenzung der Phasen vorgenommen:

»

Ideen vorhanden + Griindung Produkt/Prototyp Ausgereiftes * Auf-und Ausbawr  Borsengang
Teamfindung, Prototyp entwickeln vorhanden Produkt des Heimmarktes
+  Entwicklung der *  Proof-of-Concept + Vorbereitung der *  Verkauf/ « Diversifikation
Geschaéftsidee *  Noch kein Verkauf Produktion Marketing im * Break-even
+ Beginn von Vordergrund,
Marketingaktivitaten «  groBter
« Erste Umsatze Finanzbedarf

« Stabilisierung des
Cashflows

Abbildung 13: Umsatzentwicklung in den zentralen Entwicklungsphasen von Start-ups im Zeitverlauf
Quelle: eigene Darstellung iit in Anlehnung an Miller/ Bound 2011, ZEW, 2016

Entlang des Life-cycle differenzieren sich die Unterstitzungsangebote. Abbildung 14 erganzt die
genannten Entwicklungsphasen um die spezifischen Aufgaben und Herausforderungen, denen sich
die Start-ups jeweils stellen missen (Miller/ Bound 2011). Jede der benannten Entwicklungsphasen
weist sehr spezifische Beratungs- und Unterstitzungsbedarfe auf, die sich idealerweise in den darauf
ausgerichteten Angeboten wiederfinden sollten. Die Finanzierung ist Uber alle Phasen hinweg eine
zentrale Aufgabe.
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Ideenfindung

pt- . - . ,
Prototyping Validierung Skalierung Etablierung

_Minimum Marktfahiges Umsatz, Kunden,
Viable Product Produkt Mitarbeiter
(MVP,

Geschéfts- Kunden-
modell akquise

Finanzierung

Abbildung 14: Spezifische Aufgaben und Herausforderungen zentralen Entwicklungsphasen
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Der institutionelle Hintergrund von Unterstiitzungsangeboten hat zudem einen pragenden Einfluss auf
die damit verbundenen Ziele. Prinzipiell eignet sich die Systematisierung nach privaten und
offentlichen Anbietern als grundlegendes Unterscheidungsmerkmal:

= ,Corporate-Anbieter”: Meist  grofe, private Unternehmen mit Investitions-/
Innovationsinteresse an Start-ups (z. B. Siemens Akzelerator, TriumphAdler Zukunftsfabrik)

= ,Non-Corporate-Anbieter“: Private professionelle Anbieterunternehmen (z. B. Plug&play, Start-
up-Autobahn, F-Lane Akzelerator)

=, Offentliche Anbieter*: Wirtschaftsférderungen, Kommunen, Wissenschatt etc. (z. B. TGZ, MPI
Inkubator, German Akzelerator)

= Sonstige Anbieter: Kammern, Verbande und sonstige Akteure (z. B. Ruhr Grinder,
Deutscher Grunderpreis [ZDF, Porsche etc.])

Zwischen privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Anbietern lassen sich grundsatzlich starke
Unterschiede feststellen, die auch spater in der Analyse vertieft betrachtet werden. Auf3erdem muss
innerhalb der privatwirtschaftlichen Angebote noch einmal dahingehend differenziert werden, ob ihre
Betreiber etablierte Unternehmen sind (,Corporate®), die von einer Unterstiitzung selbst profitieren
wollen, oder aber eigens gegrindete Anbieterunternehmen (,unabhangig“) sind, deren
Geschaftsmodelle auf der Unterstiitzung von Start-ups basieren. Wahrend es im ersten Fall vor allem
um das Ziel geht, Geschéftsfelder auszuweiten, Zugang zu Innovationen zu erhalten oder
Kapitalanlagemdglichkeiten zu finden, liegt das Ziel der zuletzt genannten darin, durch die
Unterstitzung von Start-ups eigenen Umsatz zu generieren — sei es durch Sponsorships,
Dienstleistungsauftrdge oder die Beteiligung an unterstitzten Start-ups.

Offentliche Anbieter orientieren sich tendenziell an tibergreifenden wirtschaftspolitischen Interessen:
=  Schaffung neuer Arbeitsplatze,
= Starkung regionaler Entwicklung,
= strategische Entwicklung spezifischer Technologiefelder,
= gezielte Férderung sozial-6kologischer Themen durch junge Unternehmen und
= SchlieBung bestehender Angebotslicken.

Dariiber hinaus lassen sich die Funktionalitaten der verschiedenen Angebote auf zwei Bezugsebenen
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verorten. Die primare Bezugsebene bilden Start-ups mit ihrem Unterstiitzungsbedarf, die zweite
Ebene stellt das libergreifende Start-up-Okosystem dar. Die nachfolgende Abbildung ordnet diesen
Bezugsebenen die wesentlichen Funktionen der Unterstiitzungsangebote zu.

Mit Blick auf die Bezugsebene der einzelnen Start-ups zeigt sich eine grofRe funktionale Bandbreite
des Unterstiitzungssystems. Dabei gibt es zwischen den Interessenlagen der Anbieter und Nutzer
eine hohe Kohérenz. Wenn die einzelnen Angebote ihre Funktion optimal erflllen, ist dies fur beide
Seiten von Vorteil. Die in der Abbildung dargestellten Funktionen lassen sich durch konkrete
inhaltliche Zuschnitte ndher ausgestalten. So kénnen bspw. Qualifizierungs- und Coaching-Angebote
ganz unterschiedliche Themenbereiche behandeln. Gleiches gilt fiir themenspezifische Beratungen,
die neben Rechtsfragen z. B. auch auf Exit-Strategien ausgerichtet sein kénnen.

Okosystem:

e Erhdhung der Innovationsfahigkeit
* positive Selektion

* Erhohung der Durchldssigkeit

e Starkung des Grindergeists

Start-up:

* Mentoring / Partnering

» Qualifizierung und Coaching

* Themenspezifische Beratung

* Bereitstellung von Infrastruktur
* Signalling

* Vernetzung

* Finanzierung

Abbildung 15: Funktionalitaten und Bezugsebenen zwischen Unterstiitzungsangeboten und Start-ups
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Im Hinblick auf das Okosystem ist die Verbesserung regionaler, mitunter auch nationaler
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung von Start-ups von wesentlicher Bedeutung. Da dies
Ubergreifende wirtschaftspolitische Interessenlagen widerspiegelt, werden ihre Funktionen in der
Regel Uber offentliche Instrumente adressiert. Eine Ausnahme bildet der Aspekt der positiven
Selektion. Hier tragen international renommierte Anbieter von Unterstiitzungsangeboten oder
einflussreiche Unternehmen durch ihre Angebote dazu bei, dass sich das Ansehen des gesamten
Okosystems verbessert (Miller/ Bound 2011).

2.2.2 Instrumente der Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland

Entlang der vorgenommenen Definitionen, Kategorisierungen und Systematisierungen zeigt die
Analyse, dass die deutsche Unterstiitzungslandschaft fir Start-ups sehr vielfaltig und umfassend ist.
Sie zeichnet sich durch eine groRe Entwicklungsdynamik aus. Beinahe monatlich entstehen neue
Unterstltzungsangebote. Der Fokus der Untersuchung liegt auf Instrumenten zur Unterstiitzung von
Start-ups, die keine Fdrderinstrumente sind.

Die Erhebung der Instrumente erfolgte auf Basis der Internet- und Literaturrecherche im Desk
Research (siehe dazu Kapitel 1.2). AuRerdem wurden Hinweise aus der Experten- und Online-Start-
up-Befragung bericksichtigt. Die identifizierten Anbieter und ihre Angebote wurden nach Instrument
gruppiert und entlang der Anbieterebene, mdglicher Partnerschaftsstrukturen, identifizierbarer
Finanzierungsstrukturen, ihrer Ausrichtung auf Technologiefelder, Branchen und Life-Cycle-Phase
sowie hinsichtlich der jeweiligen Zielstellung, eingeforderter Gegenleistung und Motivation sowie
Reichweite des Angebots systematisiert. Zudem wurde je Angebot Adresse und Ansprechpartner
erhoben.

Zum aktuellen Stand konnte diese Studie fiir Deutschland 1.132 Unterstiitzungsangebote fiir Start-
ups erfassen:
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Zum Stand der Studie lieRen sich 56 aktive Inkubatoren und 121 aktive Akzeleratoren und
fur Start-ups in Deutschland identifizieren.

Daneben bestehen, haufig auf regionaler Ebene, 309 Technologie- und Grinderzentren.

In gut jeder grofReren deutschen Stadt lassen sich aktuell 33 Makerlabs und 132 Coworking-
Spaces finden.

Hinzu kommen 141 Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe des Bundes, der Lander
und anderer Akteure.

19
28 Verbande »
Info- .
Plattfi Crowdfunding-
26 g 309 Plattformen
Company . 6
Builder Technologie- N
und Griinder- P
33 Maker labs Netzwerke

zentren
&

121
132

Akzeleratoren

© 51 o Co-working
CIRCEIE Grunder-/
| 78. Ventures Spaces .
nnovation Business-
Labs* " fg ’ Plan-
56 o Haiek;hp:ns Wettbewerbe
Inkubatoren Messen

Abbildung 16: Instrumente (mit Anzahl) der deutschen Unterstitzungslandschaft von Start-ups
Quelle: eigene Darstellung iit. Hinweis: dunkelrot hervorgehoben: Instrumente im Fokus dieser Studie; *nicht analysiert, Stand:
30.11.2017

Relativ neue Angebote — jedoch mit stark wachsender Zahl und Bedeutung — sind Company
Builder (26). Haufig an Beteiligungs- und Risikokapitalgeber geknupft, unterstitzen sie Start-
ups beim Aufbau von betriebswirtschaftlicher Kompetenz, durch Erfahrungen sowie
Netzwerke.

In den letzten Jahren konnte parallel eine stark wachsende Zunahme der Zahl von Business
Angels-Netzwerken (38) — mit etwa 7.500 Business Angels® — identifiziert werden, die Start-
ups nicht nur finanziell, sondern auch immateriell oder mit dem Betrieb von Inkubatoren,
Akzeleratoren sowie Makerlabs unterstitzen.

Zudem erweitern Crowdfunding-Plattformen fur Start-ups (24) nicht nur die
Finanzierungsmoglichkeiten von Start-ups, sondern forcieren auch Kooperationen.

Austauschformate und Mdglichkeiten zum Matchmaking bieten momentan 39 aktive Meetups
und Hackathons sowie 37 auf Start-ups ausgerichtete Messen und Konferenzformate.

Informationen zu mdoglichen Unterstitzungsleistungen, Férderangeboten und Entwicklungen
in der Start-up-Szene bieten liberdies 28 einschlagige Online-Informations-Plattformen.

Daneben stehen weitere Anbieter, wie etwa Corporate Ventures und Venture Capital-
Gesellschaften (51), die neben Finanzierungen naturlich auch Beratungen fir Start-ups in die
Zusammenarbeit einbringen.

Weiterhin bestehen rund 78 Innovation labs von etablierten Unternehmen, um die

Das Business Angels Netzwerk Deutschland geht von 7.500 aktiven Business Angels in Deutschland aus, die jahrlich ca.

650 Mio. Euro investieren. Hiervon sind ca. 1.400 Business Angels in Netzwerken organisiert, die den Investoren beratend
zur Seite stehen Siehe dazu weiterfihrend: http://www.business-angels.de/wp-content/uploads/2013/10/BA-Facts-and-
Background.pdf
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Zusammenarbeit mit Start-ups auf- und auszubauen.
= Auch sind Verbande (20) aktiv in der Start-up-Unterstitzung.’

Die im Folgenden dargestellten Befunde basieren auf den Ergebnissen der Bestandsaufnahme, sie
sind damit Ergebnisse des Desk Research. Werden davon abweichend erhobene Informationen
bertcksichtigt, sind diese entsprechend zitiert bzw. gekennzeichnet. Wie im methodischen Vorgehen
(Kapitel 1.2) aufgezeigt, wurde vor dem Hintergrund der groBen Zahl von Angeboten eine
Fokussierung auf

= Inkubatoren (Kapitel 2.2.2.1),

= Akzeleratoren (Kapitel 2.2.2.2),

= Technologie- und Grunderzentren (Kapitel 2.2.2.3),

= Makerlabs und Coworking-Spaces (Kapitel 2.2.2.4) sowie

= Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe (Kapitel 2.2.2.5)

vorgenommen, die eine vertiefende Analyse dieser Instrumente entlang ihrer Bedarfsadressierung,
ihrer inhaltlichen und konzeptionellen Ausrichtung, der Betreiberstruktur, den Unterschieden in den
Motivlagen der Betreiber sowie deren Verteilung erlaubt. Zudem enthalt jede dieser Instrumenten-
Darstellungen eine  Aufbereitung der jeweiligen Wirkungslogik des Instruments als
Unterstitzungsangebot fur Start-ups. Diese Logiken zeigen ausgehend von der Bedarfsebene der
Start-ups, durch welche Malinahmen das jeweilige Instrument seinen Beitrag zur Bedarfsadressierung
leistet. Auch ist nach jedem Kapitel ein Steckbrief je Instrument aufbereitet, der jeweils in Kirze die
zentralen bzw. typischen Merkmale auffiihrt. Zudem finden sich in den Kapiteln Praxisbeispiele fur die
jeweiligen Instrumente.

Weitere Instrumente (Company Builder, Business Angels-Netzwerke, Crowdfunding-Plattformen,
Meetups, Hackathons, Messen und Informations-Plattformen) werden Uberblicksartig in Kapitel 2.2.2.6
vorgestellt.

Corporate-Ventures und VC-Gesellschaften werden aufgrund ihrer Gberwiegenden Ausrichtung auf
Finanzierung aus der Analyse ausgeklammert. Daruber hinaus wurden Verbénde als Anbieter nur
insoweit ausgeklammert, wie sich ihre Angebote nicht unter den vertieft analysierten Instrumenten
(Informationsplattformen, Coworking-Spaces, Inkubatoren) wiederfinden. Da Innovation labs eine Art
Mischform aus Akzeleratoren, Inkubatoren, Coworking-Spaces sowie Makerlabs darstellen, werden
auch sie nicht vertieft analysiert. Sie sind aber Ausweis eines zentralen Trendbiindels in der
deutschen Unterstiitzungslandschaft und werden in Kapitel 4.1.3 vertieft diskutiert.

2.2.2.1 Inkubatoren

Unter Inkubatoren (auch ,,Brutkasten®) versteht man privatwirtschaftliche oder 6ffentliche Initiativen,
die Leistungen fur Griinder anbieten, die sich mit ihrer Griindungsidee noch in einem sehr friihen
Stadium befinden. Sie haben daher oftmals noch kein Team und nur eine grobe Geschéaftsidee. Die
Aufgabe eines Inkubators ist es, die Teilnehmer zu erfolgreichen Grindern auszubilden. Wéahrend des
Programmes stehen daher die Entwicklung einer Geschéftsidee, eines Prototypen sowie die Bildung
eines Teams und der Entwurf des Geschéftsmodells im Zentrum. Die Grindung der Start-ups erfolgt
oftmals erst wahrend oder nach dem Absolvieren des Programmes. Bestatigt sich das vermutete
Potenzial nicht, kdnnen Griinderteams ihre Geschéftsidee zu einem friihen Zeitpunkt Uberdenken und
vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse anpassen.

In der Unterstitzungslandschaft fir Start-ups bilden Inkubatoren ein Instrument von wachsender

Corporate-Ventures und VC-Gesellschaften, Innovation Units und Verbadnde wurden aus der Analyse (weitgehend)
ausgeklammert.
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Relevanz, deren Verbreitung und Ausdifferenzierung in den letzten Jahren in Deutschland deutlich
angestiegen ist. Aktuell lassen sich 56 Inkubatoren identifizieren, die sich klar als solche verstehen
und Leistungen gegenliber Start-ups, insbesondere in sehr friihen Life Cycle-Phasen erbringen. Aber
die Abgrenzung von Inkubatoren zu anderen Angeboten in der Unterstutzungslandschaft ist nicht
immer eindeutig. Denn auch Technologie- und Grinderzentren integrieren nicht selten Elemente und
Funktionen der Inkubatoren. Einige Inkubatoren - und Akzeleratoren - sind aus Technologie- und
Grinderzentren hervorgegangen.

Die hier vorgestellten Befunde basieren auf der umfangreichen Bestandsaufnahme von
Unterstitzungsangeboten fir Start-ups in Deutschland im Rahmen dieser Studie (siehe dazu Kapitel
1.2). Entlang der hier verwendeten Definition von Inkubatoren sind all jene Angebote bertcksichtigt,
die Start-ups also nicht nur mit Raumlichkeiten und minimaler Finanzierung, sondern auch direkt mit
Humankapital und Kompetenzen unterstiitzen und so vielversprechende Grindungsideen prototypisch
weiterentwickeln und adaquate Geschaftsmodelle spezifizieren wollen. Dafir begleitet das Inkubator-
Unternehmen das Projekt Gber einen langeren Zeitraum und erhélt — teilweise — entsprechend héhere
Anteile als bspw. ein Akzelerator.

Die folgende Grafik illustriert die sich aus der Definition ergebende Wirkungslogik eines Inkubators fir
Start-ups in Deutschland.

Unterstiitzung junger Selektion und

Griinderteams bei der Forderung
Weiterentwicklung verheiBungsvoller
ihrer Geschiftsidee Start-ups

Professionellere /
reifere Grinderteams
und Geschéaftsmodelle

Spezifizierung und
Validierung von
Geschiftsmodellen

Zugang zu
Raumlichkeiten, »Brutkasten® fir die
AnstoRfinanzierung, E—) Frithentwicklung von
Expertennetzwerken Start-ups
| Effizienz P
Effektivitat
Relevanz

Abbildung 17: Wirkungslogik Inkubatoren
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Mit dem Ziel, junge Griinderteams bei der Auspragung ihrer Geschéftsidee zu unterstiitzen, sorgen
Inkubatoren dafir, dass die Geschéaftsmodelle immer weiter spezifiziert und validiert werden. Hierfur
werden neben Expertise und Infrastruktur auch Finanzierungen bereitgestellt. Inkubatoren werden
damit zum Brutkasten in der friihen Entwicklung der Unternehmen und leisten einen wichtigen Beitrag
zur Professionalisierung der Grunder bzw. Grinderteams. Gesamtwirtschaftlich schafft dies einen
positiven Selektionseffekt, da die Erfolgsaussichten solcher Start-ups sich verbessern.

Anbieterstruktur

Private Unternehmen sind die fihrenden Anbieter von Inkubatoren in Deutschland. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um Unternehmen, die Start-ups mit einem engen Bezug zum jeweils eigenen
Technologie- und Anwendungsfeld sowie Zielmarkt unterstiitzen. Des Weiteren sind es vor allem die
deutschen Forschungsorganisationen, wie die Fraunhofer Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft,
Leibniz-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft, die Inkubatoren vor allem fir grindungs-
interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anbieten und dariiber hinaus Inkubatoren zur
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Validierung und Prifung von Verwertungsoptionen fir die in den Instituten erbrachten
Forschungsergebnisse nutzen. Ahnlich aktiv sind auch die Hochschulen. Allen voran sind hierbei
Initiativen zu nennen wie UnternehmerTUM, dem Zentrum fir Innovation und Griindung an der TU
Munchen, die gezielt Ausgriindungen aus den Universitdten unterstiitzen. Weit seltener lassen sich
Inkubatoren auf Seiten der Bundeslander sowie der Kommunen finden.

Bund

Land
Wirtschaftsforderung
Kommune
Unternehmen 54,4%
Wissenschaftliche Einrichtung
Verein

Kammer

Stiftung

Sonstige

0% 20% 40% 60%

Abbildung 18: Inkubatoren, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen Hintergrund (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Daneben wéchst die Zahl der Inkubatoren, die in Kooperationen von Unternehmen (wie bei dem in der
folgenden Box beschriebenen Praxisbeispiel) sowie von Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen betrieben werden.

4 N
Praxisbeispiel // STARTPLATZ

Der in Koln und Dusseldorf ansassige und sich auf diese Region konzentrierende Inkubator
STARTPLATZ bietet Start-ups sowohl Leistungen als Inkubator und ist zugleich Coworking-Space.
Zur Teilnahme am Inkubatorprogramm werden dreimonatige Grinderstipendien — teils mit
etablierten Unternehmen als Partner — ausgeschrieben. Diese umfassen auch einen Arbeitsplatz
im Coworking-Space und die Teilnahme am Workshop-Programm von Startplatz.

Die Unterstiitzung ist rein materiell — eine Finanzierung des Start-ups Uber Startplatz ist nicht
maoglich. Dafur werden auch keine Gegenleistungen gefordert.

Rund 110 Start-ups wurden bereits und werden aktuell durch Startplatz unterstitzt.

= Startplatz

Quelle: http://www.startplatz.de/warum-startplatz/ J

\

Life-Cycle-Orientierung

Typischerweise unterstiitzen Inkubatoren Start-ups in den Phasen der Planung und Grindung. Dabei
werden jedoch vorab durchaus Fristen gesetzt, in denen Start-ups die Inkubatoren durchlaufen
missen. Einige Programme orientieren sich aber auch an der spezifischen Entwicklungs-
geschwindigkeit und dem Unterstitzungsbedarf der Start-ups und laufen daher in einigen Féllen bis
hin zum ersten Umsatz als marktféahiges Unternehmen.
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Abbildung 19: Inkubatoren, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der jeweiligen Unter-
stiitzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Zwischen den Life-Cycle-Phasen bestehen leichte Unterschiede zwischen den Aktivitdten der
Anbieter:

= Private Anbieter sind in allen Phasen stark prasent, orientieren sich aber tendenziell auf etwas
spatere Phasen, um das eigene Risiko zu minimieren. Dass auch die Pre-Seed-Phase weithin
interessant ist, lasst sich einerseits auf die dort eher geringen Ausfallrisiken zurickfihren,
andererseits aber darauf, hoch erfolgsversprechende Start-ups bereits sehr friihzeitig an sich
binden zu kénnen.

= Offentlich betriebene Inkubatoren sind besonders friih aktiv, wahrend die Aktivitat in spateren
Phasen abnimmt. Damit schlie3en sie mogliche Licken, die sich gegenlber privaten Inkubatoren
(eher spaterer Orientierung) ergeben konnten.

= Bei Inkubatoren aufReruniversitarer Forschungseinrichtungen ergibt sich kein eindeutiges Bild.
Hier positionieren sich viele in sehr frihen Stadien, wahrend eine groe Gruppe auch in der
Aufbau-Phase aktiv ist.

= Hochschul-Inkubatoren sind vor allem in den Seed- und Start-up-Phasen aktiv.

Aufbau (1st Stage)

Grundung (Start-up) 15,8%

Planung (seed) 15,8%

a-ife-Cycle-Phasen

rientierung (pre-seed)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Anteil der Anbieter (nach Anbietergruppe) in der jeweiligen Life-Cycle-Phase

m Private Anbieter — m Offentliche Anbieter  ® AuReruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 20: Inkubatoren, Verteilung der Anbieter (typengruppiert) nach der Ausrichtung ihres jeweiligen Angebots entlang des
Life-Cycle von Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research.

Angebotsbestandteile

Im Angebotsportfolio deutscher Inkubatoren (berwiegen Vernetzungsangebote und Angebote zur
Vermittlung betriebswirtschaftlicher Kompetenzen sowie Coaching- und Mentoring-Angebote. Ein
inhaltlicher Fokus liegt auf der Finanzierungsberatung, aber auch auf der Unterstitzung bei der
Investorensuche und Anbahnung von VC. Aufgrund der friilhen Entwicklungsstadien der von ihnen
betreuten Start-ups sind die (Weiter-)Entwicklung von Geschéftsmodellen sowie die technische und
fachliche Beratung zur Validierung von technologischen ldeen elementare Unterstiitzungsangebote
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der Inkubatoren. Im Regelfall halten Inkubatoren in Deutschland ebenfalls technische Infrastrukturen,
also Anlagen vor, die durch die Start-ups vor Ort genutzt werden kénnen.

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Bestandteile der Angebotsportfolien nach Anbietergruppen
verteilen. So werden Vertriebskanadle —naturgemafl® — nur durch private Anbieter bereitgestellt,
wahrend etwa Unterstiitzung von Validierung und Verwertung nur in Inkubatoren in auBeruniversitaren
und Hochschuleinrichtungen angeboten werden.

Bereitstellung bestehender Vertriebskanale 100,0%
Grafik- und V\lléarbetechnlsche_Unterstutzung und 100,0%
ompetenzvermittiung
Coaching und Mentoring 43,5% 13,0% 30,4% 13,0%
Bereitstellung allg. Infrastruktur 41,7% 16,7% 8,3%
Finanzierungs- und Investorenberatung 38,5% 15,4% 30,8% 15,4%
% Vernetzung 36,4% 13,6% 36,4% 13,6%
g
,g Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittiung 33,3% 16,7% 33,3% 16,7%
8
35 Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung 28,6% 14,3% | 14,3% 42,9%
g
& Unterstiitzung Prototyping 25,0% 25,0% 50,0%
Bereitstellung technischer Infrastruktur 25,0% 25,0% 25,0% 25,0%
Forderberatung 20,0% 20,0% 60,0%
Geschéftsmodellierung 33,3% 16,7% 33,3% 16,7%
Produktentwicklung, Projekt-, Produkt- und
Innovationsmanagement L[
Validierung und Verwertung 50,0% 50,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Anteil der Anbieter (nach Anbietergruppe) an der Leistungserbringung
m Private Anbieter  m Offentliche Anbieter ~ m AuReruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 21: Inkubatoren, Verteilung der Angebotsbestandteile nach den identifizierten Anbietern (typengruppiert) (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Differenziert nach Anbietertypen zeigt sich, dass

= Inkubatoren privater Anbieter das breiteste Angebotsportfolio besitzen. Sie sind im
gesamten Inkubatoren-Segment jene, die als einzige Vertriebskanale fir Start-ups
bereitstellen kénnen oder die werbetechnische Unterstiitzung bieten. Hierdurch besitzen sie
eine klaren ,Wettbewerbsvorteil® gegenlber sonstigen Anbietern. Zudem sind sie die
starksten  Anbieter von  Coaching und  Mentoring-Leistungen  sowie  von
Infrastrukturangeboten. Auch in der Finanzierungs- und Investorenberatung sowie in der
Vernetzung sind die privaten Anbieter am starksten vertreten.

= Offentlich betriebene Inkubatoren unterstitzen insbesondere durch Bereitstellung von
Infrastruktur und durch Beratungen zur Entwicklung von Geschéaftsmodellen. Ebenso sind sie
bei der Investoren- und Finanzierungs- sowie in der Férderberatung aktiv.

= Inkubatoren auBeruniversitarer Einrichtungen sind besonders dann interessant fur Start-
ups, wenn neben dem allgemein betriebswirtschaftlichen auch ein Bedarf nach einer
Unterstiitzung in der Validierung von innovativen Ideen sowie fiir Prototyping besteht. Hier
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stellen sich die Inkubatoren von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen stark in den
Kontrast zu privaten Anbietern.

= Ahnlich gilt dies auch fiir die Hochschulen, die ebenfalls bei der Validierung und Verwertung
von innovativen ideen unterstitzen, fachlich-technisch betreuen, zur Férderungen beraten
und die geeignete Infrastruktur bereitstellen.

Ziele und geforderte Gegenleistungen

Die meisten Inkubatoren verfolgen die Starkung der Entwicklung der Start-ups, indem sie die
Innovationsfahigkeit starken und Finanzierungshemmnisse abbauen. Dartiber hinaus stehen auch hier
Zusatzverwertungsmaoglichkeiten fir die Unternehmen, die Inkubatoren betreiben, im Fokus,
insbesondere, wenn eigene Technologien Uber spezifisch vorangetriebene Ausgriindungen in Start-
ups umgesetzt werden kdnnen (siehe Abbildung 22).

Starkung Unternehmensentwicklung/ Wachstum/ Skalierung 64,2%

Stéark. Innovationsfahigkeit 41,5%

Finanzierung 32,1%
Stark. Wettbewerbsfahigkeit 30,2%
Neugriindung, Entw. v. Marken 28,3%
Stéark. Vernetzung 24,5%

Ziel

Starkung innovationsfreudige Unternehmenskultur 11,3%

Protoytyping, Labore etc. 11,3%
Qualifizierung & Personal 9,4%
Mehrfachnennungen mdéglich
Vermarktung 5,7%
Stark. Infrastruktur 1,9%
Stérk. Internationalisierung 1,9%
0% 20% 40% 60% 80%

Anteil

Abbildung 22: Inkubatoren, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistung gekniipften Ziele der identifizierten
Anbieter (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Als Gegenleistungen erwarten die Inkubatoren zumeist Vernetzungsmdoglichkeiten mit den
unterstutzten Start-ups, um die eigene Innovations- und Entwicklungsdynamik sicherzustellen. Daran
knupft sich oft die Erwartung, Zusatzverwertungsmdglichkeiten zu schaffen und eine Technologie-
verwertung Uber Ausgriindungen zu erreichen (siehe folgende Abbildung).

Wahrend sich in den Zielen kaum Unterschiede zwischen den Anbietern zeigen, stellen sich solche
indes bei den erwarteten Gegenleistungen eher dar. So werden von privaten Anbietern Uberwiegend
Beteiligungsmdglichkeiten an Start-ups erwartet, wenn die Start-ups eine Unterstiitzungsleistung (mit
Kapitalbereitstellung) in Anspruch nahmen.
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Vernetzung 40,4%
Zusatzverwertung/ Ausgriindung 36,5%
(innovative-) Partnerschaft, Synergien 26,9%
o wirtschaftl. Ven{yertung (z.B. 25.0%
3 Unternehmensausgriindungen/Patente)
(]
g Beteiligung am Unternehmen 23,1%
c
% Preis (Startup zahlt) 17,3%
O] .
5 Wettbwerbsvorteil 15,4%
©
E Intersektoraler Wissens- u. Technologietransfer 5,8%
Alleinstellungsmerkmal/ Exzellenz 3,8%
Riskiominimierung (l_?ei forschungsintensiven 19% Mehrfachnennungen méglich
Ausgriindungen) ’
Lernkurve 1,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Anteil

Abbildung 23: Inkubatoren, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistungen gekniipften Gegenforderungen der
identifizierten Anbieter (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Auch  Hochschulinkubatoren erwarten teilweise Beteiligungen im Gegenzug fir eine
Kapitalbereitstellung. AulReruniversitare und offentliche Inkubatoren verzichten weitgehend auf eine
Forderung, sich am Start-up beteiligen zu kdnnen. An innovativen Partnerschaften sind dagegen
sowohl private Anbieter als auch Inkubatoren auReruniversitérer Forschungseinrichtungen sehr
interessiert.

Technologie- und Anwendungsfeldfokus

Inkubatoren fokussieren - wie die folgende Abbildung zeigt - vor allem auf die Unterstiitzung von
neuen und digitalen Technologien. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf Ausgrindungen aus der
Wissenschaft, was vor allem auch auf die relativ hohe Zahl der Anbieter von Inkubatoren aus der
Wissenschaft, speziell auf das Angebot der Forschungsorganisationen zurickzufiihren ist.

Neue Technologien 38,3%

Digitale Innovationen 36,7 %

Hardware 5,0%

Mehrfachnennungen mdglich

5 Science Entrepreneurship 16,7%
[]

“g Dienstleistungsinnovationen 15,0%
c

3 Software 13,3%

(3]

; Nicht-technische Innovationen 13,3%

E Social Entrepreneurship 11,7%

Qo

& keine spezielle Ausrichtung 11,7%

S’ Soft- und Hardware 8,3%

2

<

[8]

(3]

|_

FinTech 5,0%

Female Entrepreneurship 1,7%

(Digital) Health 1,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Anteil

Abbildung 24: Inkubatoren, Anteile der Nennungen nach der Orientierung der identifizierten Angebote auf Technologie- und
Anwendungsfelder der Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Auch hier sind zwischen den Anbietertypen Unterschiede festzustellen (siehe folgende Abbildung):

= Privaten Inkubator-Anbieter unterstiitzen mehrheitlich Start-ups aus den Bereichen digitaler
Innovationen und neuer Technologien. Sie sind aber auch offen fiir Social Entrepreneurship-
Start-ups. Zudem pflegen viele von etablierten Unternehmen betriebene Inkubatoren eine
gewisse Themenoffenheit.

= Offentliche Inkubatoren fokussieren sich weitaus weniger. Wenn doch, dann besetzen sie
vor allem Lucken, wie etwa bei der Unterstiitzung von Start-ups mit nicht-technischem
Innovationscharakter.

= AulBeruniversitare Inkubatoren sind ebenso im Bereich digitale Innovationen tatig. Zudem
besetzen sie gemeinsam mit Hochschulinkubatoren das gesamte Segment ,Science
Entrepreneurship®.

Digitale Innovationen 16,7%

16,7%

Neue Technologien 42,9%

Social Entrepreneurship 50,0%

keine spezielle Ausrichtung

Science Entrepreneurship (grindungsinteressierte
Wissenschaftler, Absolventen, Studierende)

Technologie- bzw. Anwendungsfeld

Nicht-technische Innovationen 100,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Anbietergruppe

m Private Anbieter — m Offentliche Anbieter ~ ® AuReruniversitiare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 25: Inkubatoren, Verteilung der Anbieter (typengruppiert) nach der Orientierung auf Technologie- und
Anwendungsfelder der Start-ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Ein Beispiel fur sehr effektive Inkubator-Strukturen in auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen ist
mit den Business Incubation Centres der European Space Agency in der folgenden Box dargestellt.

4 I
Praxisheispiel // ESA BUSINESS INCUBATION CENTRES

Neben einer finanziellen Unterstitzung bieten die Business Incubation Center (BIC) der European
Space Agency (ESA) fur Start-ups auch technische Unterstlitzung und Expertise durch
renommierte Partner an jedem der europaweit 36 Standorte. Die sieben deutschen BIC befinden
sich an den Standorten des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt, der Fraunhofer-
Gesellschaft in NUrnberg und der Airbus Defence and Space auf dem Ludwig-Bélkow-Campus in
Ottobrunn.

Die ESA BIC unterstutzen Start-ups durch die Vernetzung mit wissenschaftlicher Expertise aus
dem Entwicklungsnetzwerk der Partner der ESA BIC. Der Fokus liegt auf der Kommerzialisierung
als auch den Einsatz von Luft- und Raumfahrttechnologien in anderen Wachstumsbereichen.

Bislang wurden mehr als 500 Start-ups unterstiitzt. Eines davon ist das Start-up Lilium, das den
weltweit ersten elektrisch betriebenen Senkrecht-Starter und -Lander entwickelte.

— ESA Business Incubation Centres

Quelle: http://www.esa.int/Our_Activities/Space_Engineering_Technology/Business_Incubation/ESA_Business_Incubation_Centres12

/
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Zielmarkt-Orientierung

Entsprechend der friilhen Unterstiitzungsangebote legt sich kaum ein Inkubator auf einen konkreten
Zielmarkt (56 Prozent aller Anbieter) fest bzw. es wird ein eher breiter Fokus aus mehreren
Zielméarkten gewahlt. Dabei Uberwiegen die Bereiche Bio-, Nano- und Medizintechnologie sowie IT-/
Softwareentwicklungen (je 18,5 Prozent aller Anbieter), gefolgt von Werbung, e-Commerce und
Industrie 4.0-Anwendungen.

Hierbei zeigen sich zwischen den Anbietern von Inkubatoren klare Unterschiede (wenngleich zu
bertcksichtigen gilt, dass ohnehin jeder zweite Inkubator keine Zielmarktorientierung besitzt):

= For Start-ups mit den Zielmérkten Optik, Einzelhandel, Big Data, Kinstliche Intelligenz,
Gesundheitswesen, e-Commerce und Industrietechnik sind private Anbieter von
Inkubatoren alleinige Anbieter. Diese dominieren auch die Bereiche Werbung/ Marketing
sowie Consumer-Mobile und Apps.

= Offentlich betriebene Inkubatoren orientieren sich am ehesten noch an den Zielméarkten fir
Werbung/ Marketing, Consumer-Mobile, Apps und IT-/Softwareentwicklung, sind ansonsten
aber ohne Branchenfokus.

= AufBeruniversitare Inkubatoren andressieren  Start-ups mit den  Zielmérkten
(wissenschaftliche) Dienstleistungen, Industrie 4.0 und IT-/Softwareentwicklungen.

= Hochschulinkubatoren geben sich zumeist keine Zielmarktorientierung.

Optik 100.0%
Einzelhandel 100.0%
Big Data (Business Intelligence, Business Analytics,.. 100.0%
Kunstliche Intelligenz-Anwendungen 100.0%
Gesundheitswesen 100.0%
:‘- E-Commerce (einschl. Payment/Zahlungsprozesse der.. 100.0%
§ Industrielle Technologien /Produktionstechnik 100.0%
§ Werbungs-, Marketingtechnologie, Media 75.0% 25.0%
% Consumer Mobile/Web Application 75.0% 25.0%
é Dienstleistungen 66.7% 33.3%
Bio-, Nano- und Medizintechnologie, Chemie 66.7% 33,3%
Industrie 4.0/loT-Anwendungen 66.7% 33.3%
Software as a Service 50.0% 50.0%
IT/Softwareentwicklung 50.0% 25.0% 25.0%
keine Schwerpunktbranche 26.7% 13.3% 46.7% 13,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Anbietergruppe
m Private Anbieter  m Offentliche Anbieter ~ ® AuReruniversitiare Forschungseinrichtungen Hochschulen
Abbildung 26: Inkubatoren, Verteilung der Anbieter (typengruppiert) nach der Orientierung der Anbieter auf Zielméarkte der Start-

ups (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Standort der Anbieter und Angebotsreichweite

Inkubatoren wurden vor allem in den Start-up-Hochburgen Berlin, Hamburg und Miinchen ansassig
und sind in Regionen mit hoher Unternehmensdichte zu finden. Insofern hat jeder dritte Inkubator in
Berlin (37 Prozent), gefolgt von Nordrhein-Westfalen (19 Prozent) und Bayern (13 Prozent) (siehe
folgende Abbildung).

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

37,1%

Standort der Anbieter (nach Bundesland)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anteil der Anbieter

Abbildung 27: Inkubatoren, Regionale Verteilung der identifizierten Angebote (Bundeslander) (n=56)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Entsprechend weniger oder keine Inkubatoren lassen sich in Regionen mit einem
unterdurchschnittlichem Industriebesatz finden, wie etwa Bremen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein. Uberraschend ist das Fehlen entsprechender Programme in Rheinland-Pfalz, das sich
durchaus durch eine ausgepragte Industrielandschaft auszeichnet oder aber in Thiringen, das
zumindest im ostdeutschen Vergleich einen hohen Industrie- und Wissenschaftsbesatz aufweist.

Der in der folgenden Box vorgestellte Start-up-Inkubator Berlin ist ein Beispiel flr eine Angebotsform
aus einer Hochschule:

p
Praxisbeispiel // STARTUP-INCUBATOR-BERLIN

Der Start-up Incubator Berlin ist das Grindungszentrum der Hochschule fir Wirtschaft und Recht
Berlin — und damit Inkubator und tendenziell auch als Technologie- und Griinderzentraum zu
verstehen. Im  Selbstverstandnis will man ,Werkstatt und Experimentierflache fir
Grundungsinteressierte sowie Grinderinnen und Grinder sein, in dem man dabei unterstitzt,
Ideen, Konzepte und Prototypen umzusetzen. Dafir bietet der Inkubator ein sehr breites Angebote,
dass von Team-Matching, tber Coworking und Coaching bis Funding (Berliner Start-up Stipendium,
EXIST Stipendium) reicht. Seit 2005 wurden Uber 90 Start-ups unterstiitzt.

= Start-up-Incubator-Berlin

\_ Ouelle: htto://www.startun-incubator.berlin/

Das Ungleichgewicht in der geografischen Verteilung wird durch die regionale Ausrichtung der
Inkubatoren prinzipiell entscharft. Gut sechs von zehn Inkubatoren agieren bundesweit, knapp jeder
funfte Inkubator ist international ausgerichtet. Hieran zeigt sich, dass der Ort, an dem ein Inkubator
ansassig ist, nicht fir den Raum der Angebotserbringung entscheidend ist.

Allerdings unterscheiden sich die Reichweiten zwischen den Anbietertypen, wie die folgende
Abbildung zeigt, recht deutlich. Private Anbieter agieren stets bundesweit und zumeist international.
Offentlich betriebene Inkubatoren agieren auf Landes- und Bundesebene, ebenso wie Inkubatoren
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auBeruniversitarer Einrichtungen und zum Teil auch der Hochschulen. Ansonsten haben gerade die
Wissenschaftsinkubatoren einen lokalen, auf die Region bzw. Stadt begrenzten Fokus.

international 100,0%

Q
c
[
2 60,0% 10,0% 10,0% 10,0%
g ]
2
S Land 50,0% 25,0% 25,0%
g ]

lokal 25,0% 75,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Anbietergruppe

m Private Anbieter  m Offentliche Anbieter ~ ® AuReruniversitire Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 28: Inkubatoren, Raumliche Verteilung der identifizierten Anbieter (typengruppiert) (n=56)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Steckbrief // Inkubatoren

Anzahl: 56 Funktionsprofil:
Betreiber: Unternehmen oder
Hochschulen Geschaftsmodell

Verbreitung: Start-up-Metropolen oder
Industrieregionen

Laufzeit: drei bis zwolf Monate je
Runde

Ablauf: Kohortenbasiertes
Programm, keine
Prasenzpflicht

Finanzierung Innovationsfahigkeit

Kompelenzen‘ Vernetzung

Internationalisierung Infrastruktur

Definition

Inkubatoren sind privatwirtschaftliche oder ¢ffentliche Initiativen. Ein Inkubator (,Brutkasten®) bietet Leistungen
fur Grunder an, die sich mit ihrer Griindungsidee in einem sehr friihen Stadium befinden. Sie haben daher
oftmals noch kein Team und nur eine grobe Geschéftsidee. Die Aufgabe eines Inkubators ist es, die Teilnehmer
zu erfolgreichen Griindern auszubilden. Wéahrend des Programmes stehen daher die Entwicklung einer
Geschéftsidee, eines Prototypen sowie die Bildung eines Teams und der Entwurf des Geschéaftsmodells im
Zentrum. Die Grundung der Start-ups erfolgt oftmals erst wahrend oder nach dem Absolvieren des
Programmes. Bestatigt sich das vermutete Potenzial nicht, kdnnen Griinderteams ihre Geschaftsidee zu einem
friihen Zeitpunkt Uberdenken und vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse anpassen.

Start-ups

Angebot (monetar): Angebot (nicht monetar):
e u. U. Beteiligungen bis 100.000 Euro / Start- o  Kompetenzvermittlung (Workshops,
up Trainings, Coachings)

e Service- und Dienstleistungsangebote
(Rechnungswesen, Marketing,

Rechtsberatung)
Buroflache
e Vernetzung mit Investoren und Kunden
Adressierten Phasen: Orientierung:
e  Orientierung (pre-seed) e  (berwiegend Ausrichtung auf einzelne
e Planung (seed) Branchen oder Technologiefelder
e  Grundung (Start-up) e haufig stark an aktuellen technologischen
Entwicklungen ausgerichtet
Kosten: Nutzen:
e haufig kostenfrei e  Verkirzung der Aufbauphase
e haufig keine Abgabe von Firmenanteilen an e Entwicklung und Validierung der Geschéfts-
den Betreiber des Inkubators notwendig idee
e Ausbhildung von Grindungskompetenzen
Anbieter
Kosten: Nutzen bzw. Motivation:
e Personalkosten (Mentoren, Coaches, Office Offentlich:
Management, Administration) e  Grindungsforderung
*  Finanzierung der Start-ups e wirtschaftliche Verwertung, z.B.
* Raummiete Unternehmensausgriindungen auf Grundlage
e Marketing von Forschungsergebnissen
e Buro- und Geschaftsausstattung e Wissens- und Technologietransfer
Privat:
e wirtschaftliche Verwertung, z.B.

Intrapreneurship, Erweiterung der Techno-
logienutzung

e Wettbewerbsvorteil ~ (Friherkennung  von
Innovationen, Besetzung von  Markten,
Wachstumschancen, Aufbau von Koopera-
tionen, Zugang zu neuen Technologien)
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2.2.2.2 Akzeleratoren

Aktuell lassen sich in Deutschland 121 Akzeleratoren identifizieren. Die Analyse der Anbieter zeigt,
dass die deutschen Akzeleratoren eine sehr grof3e inhaltliche Bandbreite aufweisen und sich fir Start-
ups unterschiedlichster Ausrichtung und Zielmarktorientierung 6ffnen. Weniger divers ist dagegen die
Anbieterstruktur: Gut acht von zehn Akzeleratoren werden von Unternehmen betrieben, gefolgt mit
groBem Abstand von Angeboten der Bundeslénder, der Hochschulen und des Bundes. Tendenziell ist
eine Konzentration der Anbieter auf relevante Zukunftsthemen wie Digitalisierung, Industrie 4.0
festzustellen. Aber es finden sich auch einige Akzeleratoren, die ganz gezielt Angebote fiir Social
Entrepreneure machen.

Die hier vorgestellten Befunde basieren auf der umfangreichen Bestandsaufnahme von
Unterstiitzungsangeboten fur Start-ups in Deutschland im Rahmen dieser Studie (siehe dazu Kapitel
1.2). Aus der Definition leitet sich die nachfolgende Wirkungslogik fiir Akzeleratoren als
Unterstiitzungsangebot fiur Start-ups ab. Sie zielen, anders als Inkubatoren, vor allem auf die
Beschleunigung der Marktreife von Start-ups, ausgehend von einem funktionierenden
Geschaftsmodell.

Vorbereitung des Beschleunigung der
Markteintritts und/oder Marktreife von Start-
Finanzierungsrunden ups

Optimierung des Erhéhung der

Geschéftsmodells und Attraktivitat far
Ausbau der Kunden und
Werteversprechen Investoren

Aktivitaten

Intensive Coachings »Boot Camp* fiir die
und Beratungen :> Professionalisierung

von Grundern

Abbildung 29: Wirkungslogik Akzeleratoren
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Anbieterstruktur

Gut 84 Prozent der deutschen Akzeleratoren werden von etablierten privaten Unternehmen betrieben.
Erst mit sehr deutlichem Abstand folgen andere Anbieter (siehe folgende Abbildung).

Der Vorteil der von Unternehmen betriebenen Akzeleratoren besteht fir Start-ups darin, dass sie auf
das Know-how und die Erfahrungen der Unternehmen zurtickgreifen, was letztlich den Start-ups direkt
zugutekommt. Das greift insbesondere dann, wenn die den Akzelerator betreibenden Unternehmen
selbst dem Technologiefeld oder der Branche entstammen, in dem das Start-up aktiv werden wird.
Dies kann sich aber auch als Nachteil erweisen, insbesondere dann, wenn die Gefahr von
Inkorporierung besteht. Dann koénnte den Start-ups die Fahigkeit zur Selbstbestimmung verloren
gehen. (Miller/ Bound 2011)
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Bund 2,5%
Land 2,5%
Wirtschaftsforderung | 0,0%
Kommune 0,8%

Unternehmen

84,4%
Wissenschaftliche Einrichtung 2,5%
Verein 4,9%
Kammer | 0,0%
Stiftung 0,8%
Sonstige 1,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 30: Akzeleratoren, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen Hintergrund (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Life-Cycle-Orientierung

Akzeleratoren unterstiitzen Start-ups insbesondere in der Phase der Vor- und der eigentlichen
Grindung bis hin zum Aufbau des Unternehmens (siehe folgende Abbildung). In diesen Phasen
werden erste Ideen von einem Produkt, einer Dienstleistung oder einem Prototyp erarbeitet und zur
Marktreife gefiihrt sowie Business-Pléane entwickelt. Zeitlich umfasst die Unterstiitzung Uber einen
Akzelerator somit ein bis zwei Jahre.

100% - 9
0fH -
80% 52 19/ Mehrfachnennungen mdoglich
T 60% - 43,8% =
< 40% - 31,3%
0% e . . . .
Orientierung Planung Grundung Aufbau Wachstum Reife
(pre-seed) (seed) (Start-up) (1st Stage) (2nd Stage)  (later/ 3rd Stage)

Life-Cycle-Phase

Abbildung 31: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der jeweiligen Unter-
stiitzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Zwischen den Anbietertypen zeigen sich hier keine deutlichen Unterschiede. Die Verteilung nach ihrer
Ausrichtung in der jeweiligen Life-Cycle-Phase entspricht der ohnehin zu Grunde liegenden Verteilung
zwischen den Anbietertypen.

Angebotsbestandteile

Haufig sind die Angebotsbestandteile von Akzeleratoren auf die Unterstiitzung der Vernetzung, des
Kooperationsaufbaus von Start-ups mit anderen Start-ups und zu etablierten Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Investoren gerichtet (siehe folgende Abbildung). Zugleich sind sie
wichtige Partner der Start-ups in der Vor- und eigentlichen Griindung zur Vermittlung
betriebswirtschaftlicher Kompetenzen und stehen als Coaches und Mentoren fir die jungen
Unternehmen bereit. Weniger haufig, aber dennoch ein relevanter Angebotsbestandteil von
Akzeleratoren ist die Bereitstellung von Infrastrukturen.

Uberwiegend werden Akzeleratoren von etablierten Unternehmen betrieben. Die Angebotsportfolien
sind sehr breit und vielfaltig. Offentliche Anbieter bieten neben dem (iblichen Angebot durchaus auch
Leistungen zur Internationalisierung von Start-ups, konnen hier aber (noch) nicht die
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Leistungsfahigkeit der privaten Anbieter erreichen Auferuniversitdare und Hochschul-Akzeleratoren
sind insbesondere im Bereich der technischen Kompetenzvermittlung stérker aufgestellt.

Vernetzung und Kooperationsaufbau
Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittlung und Support
Coaching und Mentoring

Bereitstellung allg. Infrastruktur

71,0%

58,1%
58,1%

41,9%

Finanzierungs- und Investorenberatung 41,9%
Geschaftsmodellierung 32,3%
Bereitstellung technischer Infrastruktur 24,2%
Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung 17,7%
% Unterstitzung Internationalisierung 17, 7%
§ Marktanalyse 16,1%
% Marketing und Werbung 14,5%
3 Unterstiitzung Produktentwicklung,.. 14,5%
ﬁ Bereitstellung bestehender Vertriebskanéle und Strukturen 14,5%
g Unterstitzung HR-Management 12,9%
&  Technische Kompetenzvermittiung, Support u. Expertise 12,9%
Unterstiitzung Prototyping 12,9%
Projektmanagement 9,7%
Forderberatung 6,5% Mehrfachnennungen mdéglich
Validierung und Verwertung 4,8%
Grafik- und werbetechnische Unterstiitzung und..® 1,6%
Digitale Austauschplattform/ Virtueller Inkubator 1,6%
Politischer Einsatz fur Belange v. Start-Ups 1,6%
Preisgeld 1,6%
0% 20% A0% 60% 80%

Antell

Abbildung 32: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen von Angebotsbestandteilen der identifizierten Angebote (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Ziele und geforderte Gegenleistungen

Aus der Life-Cycle- sowie Angebotsorientierung wird deutlich, dass deutsche Akzeleratoren im
Wesentlichen die Auspragung und frilhe Entwicklung von Start-ups beeinflussen (siehe folgende
Abbildung). Dies ist mit Abstand das wichtigste Ziel aller in dieser Studie erfassten Akzeleratoren.
Zugleich bilden die Vernetzung der jungen Unternehmen als auch die Férderung der Innovations- und
damit verbunden der Wettbewerbsfahigkeit weitere relevante Programmeziele.

Starkung Unternehmensentwicklung/..
Stérk. Vernetzung
Stark. Innovationsféahigkeit
Neugriindung, Entw. v. Marken
Finanzierung
Protoytyping, Labore etc.
Stark. Wettbewerbsfahigkeit
Vermarktung
Stéark. Internationalisierung
Stéark. Infrastruktur
Quialifizierung & Personal
Stérkung innovationsfreudige Unternehmenskultur
Marktfihrerschaft

73,2%

33,9%
30,4%

28,6%

21,4%

17,9%

14,3%

10,7%

7,1%

5,4%

3,6%

3,6%

1,8%

0% 20% &R{’@I 60% 80%

Ziele

Mehrfachnennungen mdglich

Abbildung 33: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistung gekniipften Ziele der identifizierten
Anbieter (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Seltener ist das konkrete Verfolgen von Neu- und Ausgriindungen ein Ziel von Akzeleratoren.
Uberwiegend wird dies von Corporate-Akzeleratoren, also Anbietern aus etablierten Unternehmen
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verfolgt, die nach einer Verwertungsmaéglichkeit von technologischen Lésungen aus dem eigenen
Unternehmen suchen, indem es zu Ausgrindungen aus dem Unternehmen oder aber zur
Neugriindung eines Start-ups ,rund um® die Technologie kommt. Diese werden dann durch den
Akzelerator intensiv begleitet und nicht selten auch in ein — héufig direkt angekoppeltes — Inkubator-
Programm oder Venture Capital-Angebot Gberfuhrt.

Fir die Unterstitzung wird in der Regel eine Gegenleistung erwartet. Am héaufigsten wird Equity als
Gegenleistung von privaten Anbietern gefordert. Der Akzelerator-Anbieter beteiligt sich am Start-up,
um so von der weiteren Entwicklung des jungen Unternehmens profitieren zu kdnnen. Dies ist ein
Grund daftr, dass haufig Venture Capital-Angebote an ein Akzelerator-Programm angekoppelt
werden. In diesen Féllen werden spater die Akzeleratoren selbst zum VC-Geber und unterstiitzen
somit die Finanzierung der jungen Unternehmen.

Daneben setzen die privaten Anbieter darauf, Uber ihren Akzelerator zu Partnerschaften mit Start-ups
zu gelangen. Sei es, um dartber neue Vertriebsmoglichkeiten und Zusatzvermarktungsmaglichkeiten
zu erdffnen (co-selling), oder sei es, Start-ups als Innovationslabore zu nutzen und von der weiteren
Entwicklung der Start-ups zu profitieren, ihr Beteiligungsportfolio zu vergréf3ern oder aber das Start-up
insoweit zu begleiten, dass es sukzessive auch inkorporiert werden kann. Des Weiteren ist zu
beobachten, dass unabhangige Akzeleratoren Start-ups flr ihre Leistungserbringung bezahlen lassen,
insbesondere dann, wenn der Akzelerator als Berater, Coach oder Mentor agiert und z. B. die
Management-Kompetenzen im Start-up aufgebaut hat (siehe folgende Abbildung).

Wissenschafts-Akzeleratoren setzen dagegen vor allem darauf, in Verwertungspartnerschaften mit
den Start-ups zu gelangen bzw. diese erfolgreich in der Markteinfiihrung ihrer innovativen Ideen zu
begleiten. Ebenso wird auf den Aufbau und Dynamisierung des Wissens- und Technologietransfer
gezielt (siehe folgende Abbildung). Auf Grundlage der Analyse der Angebote konnte zwar nicht
identifiziert werden, ob Akzeleratoren aus der Wissenschaft auch auf eine Vernetzung und andere
Aspekte setzen, auf die wiederum andere Anbieter abstellen. Davon ist aber grundsatzlich
auszugehen, denn gerade in der Unterstiitzung von Start-ups verschaffen sich wissenschaftliche
Einrichtungen und Hochschulen, ebenso wie sonstige Anbieter, einen Zugang zu
Kommerzialisierungsstrukturen. Insofern ist davon auszugehen, dass wissenschaftliche Einrichtungen
mit ihrem Angebot auch auf eine starkere Vernetzung mit etablierten Unternehmen, mit anderen Start-
ups und/oder auch mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen setzen. Auch steht es in ihrem
Interesse, Synergien und Innovationspartnerschaften aufzubauen sowie insbesondere
Forschungsergebnisse wirtschaftlich zu verwerten.

Lernimpulse 00.0%
Wettbwerbsvorteil 00.0%
é Co-Selling 00,0%
5 Vernetzung 00.0%
§ Beteiligung am Unternehmen 00.0%
g Preis (Startup zahlt) 00,0%

8 wirtschaftl. Verwertung (v. Forschungsergebnissen).. 0.0% 0.0%

Wissens- u. Technologietransfer 040 040 00
(innovative-) Partnerschaft, Synergien 00,0%
O‘I% 20I% 4C;% 6(5% 8(5% 10I0%

. . . ) ) o Anteil der Anbietergruppe
m Private Anbieter  m Offentliche Anbieter ~ m AuRReruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Abbildung 34: Akzeleratoren, Verteilung der Anbieter (typengruppiert) nach Art der Gegenforderungen an die Start-ups (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Die folgende Box stellt die Start-up-Autobahn vor, ein Akzelerator-Campus-Coworking-Angebot der
Daimler AG in Zusammenarbeit mit Plug and Play.
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4 N
Praxisbeispiel // STARTUP-AUTOBAHN

Mit Unterstiitzung von Plug and play hat der Automobilhersteller Daimler in 2016 die Start-up-
Autobahn ins Leben gerufen. Auf einem 10.000 m2 groRen Campus mit Coworking-Spaces und
einer 1.500 m2 groRen High-Tech-Werkstatt, u.a. mit 3D-Druckern, will Daimler eine
Innovationsplattform zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups am Standort Stuttgart
schaffen.

Vor allem Mobility Start-ups kdnnen sich fur den Akzelerator bewerben, der neben dem Zugang
zum Campus, vor allem Coachings und Mentoring innerhalb eines drei- bis sechsmonatigen
Programmdurchlaufs vorsieht. Die vornehmlich early-stage-Start-ups kdnnen zudem gegen funf
Prozent ihrer Anteile ein Startkapital von 25.000 Euro aufnehmen. Neben Plug and Play und
Daimler sind auch die Wirtschaftsregion Stuttgart GmbH sowie die Universitat Stuttgart in das
Akzelerator-Programm eingebunden.

Seit letztem Jahr wurden und werden rund 73 Start-ups unterstitzt.

= Start-up-Autobahn

Quelle: http://www.startup-autobahn.com/de/

- /

Technologie- und Anwendungsfeldfokus

Die Auswertung nach der Technologie- und Anwendungsfeldorientierung der deutschen Akzeleratoren
weist eine klare Tendenz entlang neuer Technologien auf (siehe folgende Abbildung). Die
Bestandsaufnahme zeigt, dass die wenigsten Akzeleratoren einen einzigen Technologie- und
Anwendungsfeldfokus haben, sondern sich eher breiter aufstellen.

Den aktuellen technologischen wie 0©konomischen Trends und Herausforderungen folgend,
Uberwiegen derzeit Angebote, die vor allem solche Start-ups unterstiitzen, die digitale Innovationen
hervorbringen. Zugleich stehen stark technologieorientierte und Soft- wie Hardware entwickelnde
Start-ups im Fokus. Eine Reihe von Akzeleratoren ist jedoch auch offen fir nicht-technisch
ausgerichtete Start-ups. Das betrifft immerhin 17 Prozent der Akzeleratoren.

Digitale Innovationen
Neue Technologien
Soft- und Hardware

43,4%

20,8%

Social Entrepreneurship 17,0%
17,0%

15,1%

Dienstleistungsinnovationen
keine spezielle Ausrichtung
Nicht-technische Innovationen
FinTech

Software

(Digital) Health

Hardware

11,3%
9,4%
7,5%

5,7% Mehrfachnennungen mdglich
1,9%

1,9%

1,9%

Technologie- und Anwendungsfeld

Female Entrepreneurship
Science Entrepreneurship

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Anteil

Abbildung 35: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen nach der Orientierung der identifizierten Angebote auf Technologie- und
Anwendungsfelder der Start-ups (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Auch hier dominieren die privaten Akzeleratoren etablierter Unternehmen die Angebotslandschaft. Sie
unterstitzen aktuell Start-ups in den Technologiefeldern ,Dienstleistungsinnovationen“ und
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,Plattformen®. Offentliche als auch Wissenschafts-Akzeleratoren besitzen dagegen eher breitere
Technologiefoki (neue Technologien) und bieten zudem spezifischere Angebote, etwa im Bereich
Science- und Female-Entrepreneurship. Im zuletzt genannten Bereich finden sich haufig auch
Stiftungen als Anbieter, wie etwa die Vodafone-Stiftung, deren F-Lane-Akzelerator in der folgenden
Box als Praxisbeispiel vorgestellt ist.

4 N
Praxisbeispiel // F-LANE VODAFONE ACCELERATOR FOR FEMALE EMPOWERMENT

Der F-LANE — Accelerator des Vodafone-Instituts unterstiitzt Griinderinnen und Grunder bei der
Umsetzung von Social-Entrepreneurship-Modellen. Die sechs-wdchigen Programme sind fir
Griunderinnen und Grinder aus aller Welt gedffnet. Die funf erfolgreichsten werden nach Berlin
eingeladen, um dort unter einem Dach zusammenzuarbeiten. Sie erhalten ein Lebensstipendium,
Mentoring, Burordume und Zugang zu Forder- und Unternehmenspartnern sowie ein globales
Netzwerk an Unterstitzung. Das Programm umfasst am Ende auch einen Demo Day mit
Investitionsmoglichkeiten vor Vodafone, weiteren Investoren und den Medien.

= FE-LANE

Quelle: http://www.f-lane.com/

- /

Zielmarkt-Orientierung

Eng verknipft mit der Technologie- und Anwendungsfeldorientierung ist das Angebot der deutschen
Akzeleratoren in Bezug auf den Zielmarkt der Start-ups (siehe folgende Abbildung). Hier lasst sich in
der aktuellen Akzelerator-Landschaft eine grol3e Diversitat feststellen. Dies zeigt sich insbesondere an
der hohen Zahl der ganz unterschiedlichen Schwerpunkte.

Im Fokus stehen aktuell insbesondere Start-ups, die Industrie 4.0- bzw. Internet of Things (loT)-
Anwendungen hervorbringen. Daneben sind Mobilitdt und Logistik relevante Branchen sowie der
gesamte Bereich ,Industrieller Technologien und Produktionstechnik®. Ansonsten zeigen sich die
Akzeleratoren zumindest hinsichtlich des eigentlichen Zielmarktes der Start-ups weitgehend offen.
Dies ist nicht zuletzt auch der Tatsache geschuldet, dass sie vergleichsweise friihzeitig die
Entwicklung der Start-ups unterstitzen und eine Marktzuordnung daher noch nicht in jedem Fall
maoglich ist.
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Industrie 4.0/loT-Anwendungen 29,3%
Mobilitat und Logistik 25,9%
Industrielle Technologien /Produktionstechnik 20,7%
Big Data 19,0%
IT/Softwareentwicklung 17,2%
keine Schwerpunktbranche 17,2%
Kunstliche Intelligenz-Anwendungen 15,5%
Medien- und Kreativwirtschaft 13,8%
Bio-, Nano- und Medizintechnologie, Chemie 12,1%
Gesundheitswesen 12,1%
Dienstleistungen 12,1%
Software as a Service 10,3%
E-Commerce 10,3%
Robotik 10,3%
FinTech 10,3%

Zielmarkt

Nachhaltigkeits-, Klimaschutz-, CO2-Reduktion-.. 8,6%

Consumer Mobile/Web Application 6,9%
Finanzdienstleistungen, FinTech 6,9%
Werbungs-, Marketingtechnologie, Media 6,9%
(Digitales) Marketing 6,9%
Data driven Lead Generation / Datengestutzte.. 6,9%
Luft- und Raumfahrt 6,9%

Bildung 3,4%

Versicherungstechnologie 3,4%

Food-Tech 3,4%

AgTech (Digitalisierung der Landwirtschaft) 3,4% .
immobilien 7% Mehrfachnennungen mdéglich

Konsumguter 1,7%

0% 10% 20% 30% 40%
Anteil

Abbildung 36: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen der Orientierung der identifizierten Angebote auf Zielmarkte von Start-ups

(n=121)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Hier spiegelt sich in der folgenden Abbildung abermals die absolute Dominanz der privaten Anbieter
beim Betreiben von Akzeleratoren in Deutschland wider. Sie sind fur den weit Uberwiegenden Teil aller
Produkt-Zielmarktfelder erster Anlaufpunkt der Start-ups. Offentliche Akzeleratoren finden sich
verstarkt im Bereich Nachhaltigkeits- und Klimaschutztechnologien, in der Medien- und
Kreativwirtschaft, aber auch im Bereich Software-as-a-Service und AgTech. Akzeleratoren aus der
Wissenschaft agieren oft in den Bereichen Kunstliche Intelligenz, Bio- und Nanotechnologie sowie im
Finanz- (finTech) und Gesundheitswesen.
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Luft- und Raumfahrt (An-wendungsfelder wie navigation,

positioning, communications techniques, Earth... Lo ’
Konsumguter 100,0%
Food-Tech 100.0%
Immobilien 100.0%
FinTech (Banking 2.0, Crowdinvesting, Mobile Payment) 100,0%
Bildung 100.0%
Beratung, Agenturdienstleistungen 100.0%
Werbungs-, Marketingtechnologie, Media 88,9% 11,1%
Industrielle Technologien /Produktionstechnik 88.9% 11.1%
e ) e 2
Einzelhandel 83.3% 16,7%
Dienstleistungen 75.0% 25.0%
£ Robotik 75.0% 12,5%
£ . . . . )
S P adiive Analyics, Real-Time Analyice) L0 R 3%
Nachhaltigkeits-, _Ilf(lelge:]soclggltén CO2-Reduktion- 75.0% 25 0%
IT/Softwareentwicklung 75.0% 16.7% RePA)
Kinstliche Intelligenz-Anwendungen 71.4% 14,3%
e (s Pz et e o e 16
Finanzdienstleistungen, FinTech 60.0% 20.0%
Gesundheitswesen 60,0% 20.0%
Consumer Mobile/Web Application 57.1% 28.6% 14,3%
Medien- und Kreativwirtschaft 50.0% 50.0%
Bio-, Nano- und Medizintechnologie, Chemie 50.0% 25.0%
Software as a Service 40,0% 40.0% 20,0%
AgTech (Digitalisierung der Landwirtschaft) 66.7% 33.3%
Industrie 4.0/loT-Anwendungen 78.6% yNN1%,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Anbietergruppe

m Private Anbieter  m Offentliche Anbieter ~ ® AuReruniversitiare Forschungseinrichtungen Hochschulen
Abbildung 37: Akzeleratoren, Verteilung der identifizierten Anbieter (typengruppiert) nach der Orientierung auf Zielméarkte von
Start-ups (n=121)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Standort der Anbieter und Angebotsreichweite

Akzeleratoren sind Uberwiegend in Regionen und GroR3stadten mit hoher Unternehmensdichte
anzutreffen. So finden sich in Bayern knapp 40 Prozent aller Anbieter, gefolgt von Berlin (27 Prozent),
Baden-Wurttemberg (13 Prozent) und Hamburg (neun Prozent). Brandenburg im Bundeslandvergleich
durch die Nahe zu Berlin von einem uberdurchschnittlichen Besatz mit Akzeleratoren.
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Baden-Wurttemberg
Bayern 39,3 %

Berlin 26,8 %
Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Bundesland

Nordrhein-Westfalen - 1,8%
Rheinland-Pfalz |
Saarland

Sachsen - 1,8 %
Sachsen-Anhalt |

Schleswig-Holstein

Thiringen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Anteil

Abbildung 38: Akzeleratoren, Raumliche Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen Standort (Bundesland)
(n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Unabhéangig von ihrem Sitz agieren die meisten Akzeleratoren international (57 Prozent) und
Uberregional (24 Prozent) und sind damit offen flr Start-ups aus allen Regionen in Deutschland als
auch aus dem Ausland. Zudem knipfen sie auch Uberregionale und internationale Kontakte, um den
Entwicklungsprozess der Start-ups durch bessere Internationalisierungsangebote zu unterstitzen.

60% - 56,8%

50% -

40% -

30% - 24,3%

Anteil

20% - 13,5%
10% - 5,4%

0

lokal Land Bund international

Reichweitenebene

Abbildung 39: Akzeleratoren, Anteile der Nennungen der Reichweite der identifizierten Angebote (n=121)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Auch hier agieren Corporate-Akzeleratoren haufiger als andere Anbieter Uberregional und
international. Unter den offentlichen Akzeleratoren findet sich mit dem durch das BMWi betriebenen
German Accelerator mit seinen zwei Programmen (Life Sciences und Tech) ein ausschlieRlich
international agierender 6ffentlicher Akzelerator. Ansonsten operieren die Wissenschafts-
Akzeleratoren uberwiegend auf Landes- und lokaler Ebene.
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Steckbrief // Akzeleratoren

Anzahl: 121 Funktionsprofil:

Betreiber: Unternehmen oder
Hochschulen
Verbreitung: GroR3stédte und Finanzierung
Industrieregionen
Laufzeit: 2 Wochen bis 3 Monate je
Runde

Ablauf: Kohortenbasiertes Kompetenzen
Programm mit
Prasenzpflicht

Verwendete Synonyme: Beschleuniger Intemationalisierung fntrastrukiur

Geschéaftsmodell

Innovationsfahigkeit

Vernetzung

Definition

Akzeleratoren (,Beschleuniger) foérdern bereits bestehende Teams mit klaren Geschéaftsmodellen.
Akzeleratoren agieren in der Regel kohortenbasiert, das heif3t, dass sie von mehreren Start-ups parallel als
,Batch® Uber einen festen Zeitraum von einigen Wochen bis zu mehreren Monaten durchlaufen werden. Das
Instrument hat das Ziel, die vorhandenen Geschéaftsmodelle der beteiligten Start-ups zu verbessern, ihre
Angebote und Produkte zu schéarfen, erste Projekte mit Kunden umzusetzen, die Teams auf einen
Wachstumskurs zu bringen und so die Wahrscheinlichkeit einer externen Finanzierung zu erhdhen. Dabei wird
ein starker Fokus auf das Gewinnen von Kunden und Investoren gelegt. Dazu werden die Grunder in einem
,Boot-Camp*® intensiv gecoacht. Offentliche Demo-Days oder Pitch-Veranstaltungen bilden ein géngiges Mittel,
um die Akzeleratoren und deren Start-ups mit externen Stakeholdern zu vernetzen. Parallel arbeiten sie an der
Erstellung oder der Weiterentwicklung ihres Produktes und passen ihr Geschaftsmodell an. Viele Akzeleratoren
fordern die Grundungsvorhaben wéhrenddessen mit meist finf bis zu kleineren sechsstelligen Betragen.

Start-ups
Angebot (monetar): Angebot (nicht monetar):
e haufig 50.000 bis 200.000 Euro / Start-up e  Kompetenzvermittlung wie Workshops,
Trainings, Coachings
e  Service- und Dienstleistungsangebote
(Rechnungswesen, Marketing,
Rechtsberatung)
Buroflache
Vernetzung mit Investoren und Kunden
Adressierten Phasen: Orientierung:
e Planung (seed) e  Oft Ausrichtung auf einzelne Branchen oder
e  Grindung (Start-up) Technologiefelder
Kosten: Nutzen:
¢ haufig kostenfrei ¢ Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells
e haufig Abgabe von Firmenanteilen (3 bis 25 e Erste Finanzierungsrunde (Seed
Prozent) Finanzierung)
e Beschleunigung des Markteinstiegs durch
Kontakte zu Kunden und Partnern
Anbieter
Kosten: Nutzen bzw. Motivation:
e Personalkosten (Mentoren, Coaches, Office Offentlich:
Management, Administration) e  Grindungsforderung
Finanzierung der Start-ups Beschleunigung der wirtschaftlichen
Raummiete Verwertung, Wissens- u. Technologietransfer

Marketing
Biro- und Geschaftsausstattung

Privat:

Investitionsmdglichkeiten

Wettbewerbsvorteil ~ (Friiherkennung  von
Innovationen, Markten, Wachstumschancen,
Kooperationen, neue Technologien)
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2.2.2.3 Technologie- und Griinderzentren

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten 309 Technologie- und Grinderzentren (TGZ) in
Deutschland ermittelt werden, die aktiv eine Unterstiitzung von Start-ups zum Ziel haben — und neben
Inkubatoren (siehe oben) stehen. Die hier vorgestellten Befunde basieren auf der umfangreichen
Bestandsaufnahme von Unterstiitzungsangeboten fiir Start-ups in Deutschland im Rahmen dieser
Studie (siehe dazu Kapitel 1.2). Zu bertcksichtigen ist dabei, dass TGZ zu den eher Aalteren
Instrumenten der Unterstitzung von Unternehmensgrindungen, insbesondere innovativer
Unternehmen zu z&dhlen sind, und seit gut 30 Jahren ein flichendeckender Einsatz von TGZ in ganz
Deutschland zu beobachten ist.

In der folgenden Abbildung ist die typische Wirkungslogik von TGZ illustriert. Sie setzen auf eine
allgemeinere Art der Griindungsunterstiitzung, vornehmlich mit groRer Nahe zu Hochschulen bzw.
aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen und stehen in einem engen lokalen und regionalen
Bezug. In erster Linie zielen sie darauf, in einem innovationsfreundlichen Rahmen
Grundungsinteressierte zu beraten sowie Griunderinnen und Grunder aktiv im Rahmen der Planung
und eigentlichen Griindung zu motivieren und zu beféhigen. Daher werden vor allem Beratungen
angeboten, um betriebswirtschaftliche Kompetenzen zu vermitteln, aber auch die Infrastruktur
bereitgestellt. Hierdurch sorgen die TGZ fiir eine niedrigschwellige Griindungsunterstiitzung sowie
dank der hohen Anzahl und starken rédumlichen Verbreitung in einer grof3en Breite. Damit einher
gehen regionaldkonomische Effekte, u.a. aus einem Wissenstransfer (Start-up mit etablieren
Unternehmen, Start-ups mit Wissenschaft), in der Region, der der die TGZ anséssig sind.

Allgemeine Unterstiitzung Wissenstransfer/

von Griindungen (z. T. Férderung neuer

Fokus auf wissenschaftl. Impulse fur die
Ausgriindungen) regionale Wirtschaft

Schaffung Flachendeckende
innovationsfreundlicher Forderung von
Rahmenbedingungen Griindungsvorhaben

Aktivitaten

Bereitstellung von Giinstige Biiromieten,

Raumlichkeiten und Beratung, Unterstiitzung
Serviceleistungen bei Vernetzung

Abbildung 40: Wirkungslogik Technologie- und Griinderzentrum
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Anbieterstruktur

TGZ sind in groRer Zahl im Rahmen der GRWB-Fbrderung des Bundes als Instrumente zur
Absicherung der Wirtschafts- und Griindungsférderung entstanden. Durch ihr Angebot sollten sie vor
allem die Grindungsdynamik, spater vor allem verstarkt in eher strukturschwachen Raumen Stérken
beschleunigen bzw. sichern.

Daher sind TGZ Uberwiegend Instrumente der kommunalen und regionalen Wirtschaftsférderung und
werden zumeist von den Kommunen (Betreiber von 65 Prozent aller TGZ) als Einheiten der

8 Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
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kommunalen und regionalen Wirtschaftsférderung (sechs Prozent, zzgl. jener drei Prozent TGZ, die in
Vereinsstrukturen betrieben werden) betrieben. Daneben sind TGZ héaufig direkt an die
wissenschaftlichen Einrichtungen angebunden (15 Prozent). Auch Bundeslander treten als Betreiber
von TGZ auf, dann sind diese zumeist lokal bzw. regional verankert, werden jedoch durch eine der
Landesverwaltung zu zuordnenden Einheit betrieben (z. B. Clustermanagements etc.).

Bund

Land
Wirtschaftsforderung
Kommune 65,0%

Unternehmen

Wissenschaftliche Einrichtung 15,2%
Verein 2,9%
Kammer 2,9%
Stiftung 1,9%
Sonstige | 0,3%

0% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 41: Technologie- und Griinderzentren, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen
Hintergrund (n=309)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Life-Cycle-Orientierung

Das Angebot von TGZ beginnt bereits in einer sehr friihen Orientierung von griindungsinteressierten
Personen und reicht bis in die Aufbau- und Wachstumsphase hinein (siehe folgende Abbildung).
Daher deckt das Instrument vergleichsweise viele Phasen eines Start-up-Entwicklungsprozesses ab.
Der Fokus liegt aber tendenziell auf der frihen Unterstitzung in der pre- und seed-Phase und weniger
im anschlieBenden Aufbau oder gar in der Reife des Unternehmens.

100% - 92,3%

90% - 83,1% 86,2%
80% |
70%
60% |

%
50% 41,5%

in Prozent

40% A
30% -

20% -
10,8%

0, 4
0% - T T T T

Orientierung Planung Griindung Aufbau Wachstum Reife
(pre-seed) (seed) (Start-up) (1st Stage) (2nd Stage) (later/ 3rd Stage)

Mehrfachnennungen mdglich Lifecycle-Phase

Abbildung 42:Technologie- und Griinderzentren, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der
jeweiligen Unterstltzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=309)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Angebotsbestandteile

Der origindre Auftrag eines TGZ besteht in der Bereitstellung eines breiten, aber niedrigschwelligen
Angebots fir moglichst viele Grindungsinteressierte und Start-ups — weitgehend unabhéngig von
Branche, Technologiefeld oder Zielmarkt. Insofern ist das Angebotsportfolio auch sehr breit, mit einem
Schwerpunkt in der Bereitstellung von Infrastruktur, Kompetenzvermittlung, Kooperationsaufbau und
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Coaching/ Mentoring. Auch streben viele TGZ die Integration der Start-ups in die lokalen Technologie-
und Wissenstransfer-Systeme mit wissenschaftlichen Einrichtungen als auch etablierten Unternehmen
an. Als Einheiten der Wirtschaftsférderung nehmen sie auch Aufgaben der Férderberatungen wabhr.
Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten beschreiten immer mehr TGZ, auch aufgrund eines
wachsenden politischen Drucks, vermehrt einen Veradnderungsprozess und beginnen sich zu
fokussieren und zu konsolidieren. Damit nehmen starker als bislang auch konkrete und operativere
Unterstiitzungsangebote fiir Start-ups zu, wie etwa die direkte Unterstlitzung in Personalfragen, bei
der Produktentwicklung oder in der Marktanalyse eine zentrale Rolle ein. Zudem gelingt nicht selten
die Vermittlung von Investoren.

Bereitstellung allg. Infrastruktur 86,3%
82,2%
79,5%
69,9%

Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittlung und Support
Vernetzung und Kooperationsaufbau

Coaching und Mentoring

Forderberatung 49,3%

Geschaftsmodellierung 39,7%

Finanzierungs- und Investorenberatung 31,5%
© Technische Kompetenzvermittlung, Support u. Expertise 28,8%
Q Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung 15,1%
:% Bereitstellung technischer Infrastruktur 12,3%
§ Unterstlitzung Prototyping 12,3%
é Marketing und Werbung 11,0%
2 Unterstitzung Produktentwicklung,.. 8,2%
< Marktanalyse 6,8%
Validierung und Verwertung 5,5%
Unterstitzung HR-Management 5,5%
Unterstiitzung Internationalisierung 5,5%
Bereitstellung bestehender Vertriebskanéle und Strukturen 4,1% *Mehrfachnennungen mdglich
Grafik- und werbetechnische Unterstitzung und.. 1 1,4%
Digitale Austauschplattform/ Virtueller Inkubator 1,4%
Preisgeld 1,4%
O‘I% 20I% 40I% Anteil GOI% 80I% 10IO%

Abbildung 43: Technologie- und Griinderzentren, Anteile der Nennungen von Angebotsbestandteilen der identifizierten
Angebote (n=309)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Das in der folgenden Box vorgestellte St@rt Hirth ist ein Beispiel fir ein TGZ, das sich in seiner
Ausrichtung starker auf die Unterstiitzung von Start-ups konzentriert.

4 N
Praxisbeispiel // ST@rt HURTH

Das ST@RT HURTH ging aus einem klassischen Technologie- und Griinderzentrum hervor und
legte seinen Fokus konsequent auf die Unterstitzung von Grinderinnen und Griindern bzw. auf
Start-ups in den Frihphasen — allerdings mit méglichen Unterstiitzungen Uber den gesamten Life-
Cycle. Es bietet neben kostenfreien Beratungen Biroflachen sowie Seminar- und Workshop-
Raumlichkeiten zu glnstigen Preisen. Aulerdem vernetzt es Start-ups mit etablierten
Unternehmen aus der Region und bringt sie mit Investoren zusammen.

= ST@rt Hiurth

Quelle: https://www.start-huerth.com/
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Ziele und geforderte Gegenleistungen

Die Starkung der Unternehmensentwicklung (des Wachstums und der Schaffung von
Skalierungsmdoglichkeiten) junger Unternehmen steht Uber den Uberwiegenden Teil der TGZ im
Vordergrund, auBBerdem die Vernetzung mit anderen Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
gofs. Investoren. Die TGZ unterstitzen dabei zumeist konkrete Grindungsideen, entwickeln aber
seltener Griindungsideen oder Geschaftsmodelle mit (siehe folgende Abbildung).

Starkung Unternehmensentwicklung/ Wachstum/.. 90,8%

Stéark. Vernetzung 87,7%

Neu-/Ausgriindung 46,2%

Finanzierung 32,3%

Stark. Infrastruktur 29,2%

Ziele

Stark. Innovationsfahigkeit 24,6%

Protoytyping, Labore etc. 9,2%
Stark. Wettbewerbsfahigkeit 7,7%
Vermarktung 7,7%
Qualifizierung & Personal 1,5%

Starkung Unternehmenskultur 1,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Mehrfachnennungen madglich Anteil

Abbildung 44: Technologie- und Griinderzentren, Anteile der Nennungen der an die Unterstltzungsleistung geknipften Ziele
der identifizierten Anbieter (n=309)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Das in der folgenden Box als Praxisbeispiel vorgestellte UnternehmerTUM der Technischen
Universitdt Minchen (TUM) ist ein TGZ der neueren Generation, dass dank eines sehr
leistungsfahigen Angebots, einer hochprofessionellen Struktur, der Einbettung in den universitaren wie
wirtschaftsstrukturellen Kontext der TUM und gro3er Investitionen eine enorme Strahlkraft entfalten
konnte.

Die Leistungserbringung ist Ublicherweise nicht kostenfrei. Start-ups missen fir spezifische
Dienstleistungen bzw. fur die Nutzung von Raumen etc. Betrage leisten. Dartiber hinaus erhoffen sich
die TGZ Vernetzungseffekte aus der Zusammenarbeit, da sie auch gegentber Bestandsunternehmen
und wissenschaftlichen Einrichtungen als Mittler und Innovationsplattform auftreten wollen.

Preis (Startup zahlt) 87,0%
Vernetzung

Zusatzverwertung/ Ausgriindung

Beteiligung am Unternehmen 10,1%

Gegenforderung

5 8% *Mehrfachnennungen méglich

(innovative-) Partnerschaft, Synergien

Wettbwerbsvorteil 1,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

Abbildung 45: Technologie- und Griinderzentren, Anteile der Nennungen der an die Unterstitzungsleistungen geknupften
Gegenforderungen der identifizierten Anbieter (n=309)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Technologie- und Anwendungsfeldfokus

Traditionell unterstiitzen TGZ Griindungen innovativer Unternehmen, insbesondere Ausgriindungen
aus der Wissenschaft, die im Regelfall keiner Eingrenzung auf bestimmte Technologiefelder folgt. Eine
spezifische Ausrichtung auf Soft- oder Hardware-Start-ups sowie auf Start-ups, die andere, konkreter
gefasste Technologien hervorbringen, ist eher seltener zu finden.

Neue Technologien 59,3%
Science Entrepreneurship 33,3%
Software 27,8%
Hardware 27,8%
_ keine spezielle Ausrichtung 24,1%
%’_, Digitale Innovationen 20,4%
é” Dienstleistungsinnovationen 18,5%
% Nicht-technische Innovationen 9,3%
" FinTech 9,3%
Soft- und Hardware 5,6%
*Mehrfachnennungen mdoglich
Female Entrepreneurship 5,6%
Plattformen 5,6%
Migrant Entrepreneurship 1,9%
OEVo 10I% 20I% 36% 46% 5(;% 6(5% 7(;%

Anteil

Abbildung 46: Technologie- und Griinderzentren; Anteile der Nennungen nach der Orientierung der identifizierten Angebote auf
Technologie- und Anwendungsfelder der Start-ups (n=309)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

4 I
Praxisbeispiel // UnternehmerTUM

UnternehmerTUM ist das Zentrum flr Innovation und Grindung an der Technischen Universitat
Minchen. Deutschlandweit kann es als eine Blaupause fir ein sehr erfolgreiches Technologie-
und Grinderzentrum, das seinen Schwerpunkt in der Start-up-Unterstiitzung sieht, bezeichnet
werden.

UnternehmerTUM unterstitzt Griindungsinteressierte, Griinderinnen und Griindersowie Start-ups
Uber den gesamten Life-Cycle mit einem umfassenden Angebot. Gleichzeitig sichert es durch
sein sehr stabiles Netzwerk zu relevanten Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen und
Investoren ein sehr hohes Kooperations- und Investitionspotenzial fir die betreuten Start-ups. Im
zentrumseigenen Akzelerator werden Technologie-Start-ups Uber einen Zeitraum von 20 Wochen
bis zur ersten Venture-Runde begleitet. Weiterhin betreibt es die grof3te offentlich zugéngliche
High-Tech-Werkstatt Europas.

Gut 50 wachstumsstarke Technologie-Start-ups werden pro Jahr betreut.

= UnternehmerTUM

- J
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Zielmarkt-Orientierung

Tendenziell sind TGZ sehr offen hinsichtlich der jeweiligen Zielméarkte, in denen die unterstitzten
Unternehmen aktiv sind. Am stéarksten werden aktuell Start-ups mit den Zielmérkten ,Bio-, Nano- und
Medizintechnologien, Chemie®, ,Industrie 4.0/loT-Anwendungen® und ,IT-/Softwareentwicklungen®
unterstutzt. Ebenfalls stark vertreten sind GreenTech-Start-ups und solche, die Gesundheitsleistungen
anbieten oder aber in der Medien- und Kreativwirtschaft tatig werden wollen.

Bio-, Nano- und Medizintechnologie, Chemie 36,0%
Industrie 4.0/loT-Anwendungen 34,0%
IT/Softwareentwicklung 32,0%
E-Commerce 26,0%
Nachhaltigkeits-, Klimaschutz-, CO2-Reduktion-.. 24,0%
keine Schwerpunktbranche 22,0%
Gesundheitswesen 20,0%
Medien- und Kreativwirtschaft 18,0%
Industrielle Technologien /Produktionstechnik 14,0%
Consumer Mobile/Web Application 14,0%
Big Data 14,0%
Dienstleistungen 14,0%
Werbungs-, Marketingtechnologie, Media 12,0%
Mobilitat und Logistik 10,0%
Software as a Service 8,0%
FinTech 8,0%
Optik 8,0%
Beratung, Agenturdienstleistungen 6,0%

Zielmarkt

Finanzdienstleistungen, FinTech 6,0%
Robotik 6,0%
(Digitales) Marketing 6,0%
Luft- und Raumfahrt 6.0% *Mehrfachnennungen mdglich
Kinstliche Intelligenz-Anwendungen 4,0%
Bildung 4,0%
AgTech (Digitalisierung der Landwirtschaft) 4,0%
Versicherungstechnologie 2,0%

Immobilien 2,0%

0% 10% 20% 30% 40%
Anteil

Abbildung 47: Technologie- und Griinderzentren, Anteile der Nennungen der Orientierung der identifizierten Angebote auf
Zielméarkte von Start-ups (n=309)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Standort der Anbieter und Angebotsreichweite

Die Standortwahl von TGZ orientiert sich im Regelfall nicht an der Start-up-Dichte, sondern am
Unternehmensbesatz, also dem Vorhandensein industrieller ~Strukturen, sowie an der
Forschungsinfrastruktur. Insofern sind die meisten TGZ auch in Bayern (25 Prozent), Baden-
Wirttemberg (22 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (16 Prozent) zu finden. Mit einigem Abstand folgt
Reinland-Pfalz (neun Prozent) und Berlin (acht Prozent). In den 1990er Jahren wurden zunehmend
TGZ in den strukturschwachen Gebieten Ostdeutschlands aufgebaut.

In Bezug auf die Reichweite der Angebote von TGZ zeigt sich, dass 15 Prozent einen kommunalen
und urbanen Bezug haben. Die wenigsten TGZ sind dagegen Uberregional tatig. Wenn doch, dann
handelt es sich vor allem um TGZ mit einer starken wissenschaftlichen Verankerung an Universitaten,
wie etwa im Falle von UnternehmerTUM an der TU Minchen.
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Steckbrief// Technologie und Grinderzentren

Anzahl: 309 Funktionsprofil:
Betreiber: Kommunen, Hochschulen

Verbreitung: gleichméRige  regionale
Verteilung (in der Nahe
von Industrie- und
Wissenschafts-
einrichtungen)

Laufzeit: unbegrenzt
Ablauf: Einzelbewerbung auf freie
Mietflachen

Verwendete Synonyme: Technologiezentrum
Griinderzentrum
TGZ
Innovationslabor

Geschaftsmodell

Finanzierung Innovationsfahigkeit

Kompetenzen Vernetzung

Internationalisierung 'nfrastruktur

Definition

Technologie- und Grinderzentren (TGZ) sind ein vergleichsweise etabliertes Instrument. Eine Besonderheit der
TGZ liegt darin, dass sich ihre Prasenz nicht auf einzelne Griindungshauptstadte beschrankt, sondern ein
breites Unterstiitzungsinstrument ist. Subventionierte Mieten und gemeinsam nutzbare Ressourcen
(Laborequipment, Beratungs- und Vernetzungsangebote) tragen dazu bei, den Grundern ein mdglichst
innovations- und wachstumsférderndes Umfeld zu bieten. Mit ihrer Hilfe verfolgt die regionale Innovations- und
Wirtschaftspolitik das Ziel, die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen zu verbessern und ihre
Entwicklung positiv  zu beeinflussen. In diesem Sinne sind Technologie- und Grinderzentren
Standortgemeinschaften meist junger, technologieorientierter Unternehmen aus ahnlichen Technologiegebieten
oder Branchen. Ziel der Zentren ist es, auf Basis von rdumlicher Nahe, Zugang zu externen
Forschungseinrichtungen sowie durch intensiven wechselseitigen Austausch Synergieeffekte auszuldsen.

Im Gegensatz dazu sind Grindungszentren im Umfeld von Hochschulen priméar auf den Transfer von Wissen
ausgerichtet. Die Beratung grindungsinteressierter Studierender und Mitarbeiter in der Vorgrindungsphase
sowie in der Fruhphase der Grindung bildet den Kern ihres Serviceangebotes. Ein zentraler Aspekt liegt dabei
auf der Unterstitzung bei der Einwerbung o6ffentlicher Grindungsforderung, insbesondere aus dem Exist-
Programm. TGZ werden in der Regel aus Mitteln der EU, des Bundes oder der Lander geférdert und entweder
durch Universitaten und Hochschulen, regionale Wirtschaftsforderungen oder eigens gegriindete
Betreibergesellschaften gefihrt.

Start-ups
Angebot (monetar): Angebot (nicht monetar):
e keine monetare Unterstitzung e gunstige Mietflachen (Buros, Labore,
Werkstatten, etc.)

e Vernetzung mit Partnern und Kunden
teilweise Kompetenzvermittlung (Seminare
und Workshops)

Adressierten Phasen: Orientierung:

e  Grundung (Start-up) e  Ausrichtung auf spezifische Branchen und

¢ Aufbau (1st Stage) Technologiefelder

e  Wachstum (2nd Stage)

Kosten: Nutzen:

e Miete (teilweise subventioniert) e  Geringer finanzieller Aufwand fur Infrastruktur
Zugang zu Branchen- und
Technologiennetzwerk

¢ Kollaboration mit wissenschatftlichen

Einrichtungen und Partnern
Anbieter
Kosten: Nutzen bzw. Motivation:
e Immobilieninvestition bzw. Raummiete Offentlich:
¢  Blro- und Geschaftsausstattung e  Wissens- u. Technologietransfer,
e Personalkosten (Administration) wirtschaftliche Verwertung
e  Marketing
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2.2.2.4 Makerlabs und Coworking-Spaces

Makerlabs und Coworking-Spaces werden in dieser Studie in einer Gruppe zusammengefasst
dargestellt, da sie im Sinne von Werkstatten stark Uberschneidende Angebote an Start-ups machen.
Grundsatzlich stellen beide Infrastrukturen und damit Arbeitsflachen bereit und schaffen fir die Nutzer
Experimentierraume, um innovative ldeen umzusetzen. Die hier vorgestellten Befunde basieren auf
der umfangreichen Bestandsaufnahme von Unterstitzungsangeboten fir Start-ups in Deutschland im
Rahmen dieser Studie (siehe dazu Kapitel 1.2).

Makerlabs sind offene Werkstatten, in denen Start-ups gemeinschaftlich Technologien, Maschinen
und Werkzeuge zur professionellen Erstellung ihrer Produkte nutzen kénnen. Sie erdffnen den
nutzenden Personen Zugang zu verschiedenartigen Fabrikationstechniken, erméglichen unmittelbaren
Wissens- und Kompetenzaustausch und bilden zugleich Orte fiir die Vernetzung lokaler Maker-
Communities. Sie verstehen sich selbst als Orte kollaborativer, experimenteller und
gemeinschaftsbasierter Produktion, die typischerweise (jedoch nicht zwingend) vorwettbewerblich
oder nicht-kommerziell ist. So erzeugen sie ein rAumliches Angebot, das einen niedrigschwelligen,
offenen Zugang zu Produktions- und Prototyping-Technologien erméglicht. Insbesondere Hardware-
Start-ups finden hier ein Umfeld, in dem sie ihre Produktideen in Prototypen und Nullserien tbertragen
kdonnen. Makerlabs erweitern somit die technologische Infrastruktur fur Start-ups und tragen direkt
dazu bei, die Marktreife von Produktinnovationen voranzutreiben und das Fertigungs-Know-how der
Griunder zu erhdhen. In den Uberwiegend privat betriebenen Einrichtungen werden (digitale) High-
Tech-Maschinen, Werkzeuge und Computer bereitgestellt, die flexibel genutzt werden kdénnen.
Teilweise sind sie direkt an Inkubatoren, universitare Grindungszentren, Innovation Hubs oder
Akzeleratoren angebunden. Neben der bloRen Bereitstellung verschiedener Fertigungsmaschinen,
Werkzeuge und Softwareanwendungen (CAD u. a.) bieten Makerlabs auch Workshop- und
Schulungsangebote an, die deren Klientel zur Nutzung der verfligbaren Technologien befahigen. Die
Finanzierung erfolgt Uber monatliche Mitgliedsbeitrdge und Querfinanzierungen durch offentliche
Akteure sowie Sponsoring.

Im Rahmen der Studie wurden 33 Makerlabs in Deutschland erfasst, die der obigen Definition
entsprechen. Die folgende Abbildung illustriert die Definition von Makerlabs entlang einer
Wirkungslogik als Unterstiitzungsangebot fir Start-ups in Deutschland:

Realisierung von Férderung der

; Marktreife von
Produktid:
FOCHKHECEN Hardware-Start-Ups

Befahigung von
Griindern, Produktideen
in Prototypen zu
aberfithren

Uberfithrung von
Produktideen in
Prototypen / Nullserien

Bereitstellung von Schaffung einer
Maschinen, Werkzeugen, technologischen

Software und Infrastruktur fiir
Workshops Hardware-Start-Ups

Effizienz ’[\
Effektivitat
Relevanz

Abbildung 48: Wirkungslogik Makerlabs
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Daneben konnten im Rahmen dieser Studie 132 aktive Coworking-Spaces in Deutschland
identifiziert werden. Diese stellen wiederum Freiberuflern, Selbststandigen, Start-ups und all jenen
Personen, die eine flexible und vergleichsweise glinstige Alternative zu langfristigen Mietvertragen
bendtigen, Biro- und Arbeitsflachen zur Verfugung. Statt Birordume werden in Coworking-Spaces
zumeist einzelne Arbeitsplatze vermietet und gemeinschaftlich nutzbare Infrastrukturen (Internet,
Kiche, WC, Besprechungsrdume usw.) bereitgestellt. Darliber hinaus werden Coworking-Spaces
allgemein zur Vernetzung der dort arbeitenden Akteure sowie zur Anbahnung etwaiger
Kollaborationen genutzt. Hierbei ist es besonders interessant, dass der berufliche Austausch nicht nur
innerhalb einer Fachcommunity stattfindet, sondern auch dariber hinaus. So férdert Coworking nicht
nur die Etablierung von Unternehmen, sondern auch das wechselseitige Lernen. Die Nutzer kdnnen
dadurch stark von der Inanspruchnahme und Synergieeffekten profitieren, beispielsweise wenn ein
Start-up einen Entwickler sucht oder ein Workshop veranstaltet wird. H&aufig dienen Coworking-
Spaces auch als Veranstaltungsorte fir verschiedenste Formen des Kennenlernens und
Wissensaustauschs. Fir die Nutzer der Spaces existieren in der Regel verschiedene Tarife, die je
nach Bedarf tage-, wochen-, oder monatsweise Mieten abdecken. Diese schlieRen zum Teil auch die
Nutzung internationaler Partner-Coworking-Spaces ein. Nach einer aktuellen Studie der GCUC
zufolge ist nur jeder vierte Coworking-Space in Deutschland gewinnerzielend. Als Lésungsstrategie
planen viele Betreiber u. a. zu expandieren. 18 Prozent der Betreiber geben zudem an, dass es
derzeit ein Uberangebot an Coworking-Spaces gibt. Dies ist jedoch vor allem ein groRstadtisches
Phanomen (GCUC 2017).

Coworking-Spaces stellen Start-ups flexible und vergleichsweise ginstige Biro- und Arbeitsflachen
zur Verfugung. Aus der Definition der Coworking-Spaces leitet sich die nachfolgende Wirkungslogik
ab:

Zugang zu
kostengunstiger
Infrastruktur

Generierung neuer
Ideen und Forderung S g
des Griindergeistes

Biirokonzepte, die auf
ein breites Spektrum
von Akteure
ausgerichtetsind

Projektbezogene

Zusammenarbeit

unterschiedlicher
Akteure

Bereitstellung von

Arbeitsplatzen mit —) Zusammenarbeit,
guter digitaler .

Vernetzung,

gemeinsame Workshops

Infrastruktur

und Internationalisierung

| Effizienz A

Effektivitat
Relevanz

Abbildung 49: Wirkungslogik Coworking-Spaces
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Anbieterstruktur

Drei von vier der deutschen Makerlabs sind in Vereinen organisiert. Dies folgt im Wesentlichen ihrem
Kernanliegen, als unabhangige, auch non-profit-orientierte Akteure Unterstiitzungsleistungen fur
Maker aller Art (nicht nur Start-ups) bereitzustellen, wie z. B. das fablab in Berlin (siehe folgende
Abbildung). Die Finanzierung erfolgt dann zumeist Uber direkte Nutzungsgebiihren, Mitgliedschaften,
Beitrage oder Uber Spenden, um den Nutzern ein zumindest giinstiges, wenn nicht sogar kostenfreies,
Angebot machen zu kénnen.
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Daneben sind Hochschulen neuere Anbieter von Makerlabs. Insbesondere an bzw. in der Nahe von
technischen Hochschulen finden sich entsprechende Einrichtungen. Auch diese richten sich nicht
unmittelbar nur an Start-ups, sondern stehen zumeist allen Universitatsangehérigen und haufig auch
der Offentlichkeit offen (z.B. UnternehmerTUM). Ebenfalls haben sich Unternehmen als Betreiber von
Makerlabs etabliert. Dies zumeist in Kombination mit anderen Angeboten und somit als Teil von
Inkubatoren- bzw. Akzeleratoren-Strukturen (z.B. Start-up-Autobahn). In diesem Kontext lasst sich
auch das Auftreten von sogenannten innovation hubs, units oder labs erklaren (siehe dazu Kapitel
4.1.3).

Bund | 0,0%
Land | 0,0%
Wirtschaftsférderung | 0,0%

Kommune | 0,0%

Unternehmen 9,1%
Wissenschaftliche Einrichtung 9,1%
Verein 78,8%
Kammer | 0,0%
Stiftung 3,0%
Sonstige | 0,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 50: Makerlabs, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen Hintergrund (n=33)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Neun von zehn Coworking-Spaces werden von einem privaten Betreiber gestellt, wobei hiervon etwa
jedes sechste Coworking-Space wiederum Teil des Angebotes eines Corporate-Anbieters ist, also
durch etablierte Unternehmen bereitgestellt wird, und nicht selten an weitere Formate, etwa
Inkubatoren, gekoppelt ist. Zudem finden sich unter den privaten Betreibern in wachsender Zahl
international aktive und hochprofessionelle Anbieter, wie etwa MindSpace oder WeWork.® Daneben
werden Coworking-Spaces auch haufig in Vereinsstrukturen (ca. funf Prozent) organisiert.

Bund | 0,0%
Land 0,8%
Wirtschaftsférderung | 0,0%

Kommune 1,5%

Unternehmen 87,7%
Wissenschaftliche Einrichtung 0,8%
Verein 5,4%
Kammer | 0,0%
Stiftung | 0,0%
Sonstige 3,8%
0;%; 20I% 4OI% 6(;% 8(;% 1OI0%

Abbildung 51: Coworking-Spaces, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen institutionellen Hintergrund
(n=132)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

®  Siehe fiir weiterfiihrende Informationen: https://www.mindspace.me/de/ und https://www.wework.com/de-DE/
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Life-Cycle-Orientierung

Aus der folgenden Abbildung wird ersichtlich, dass Makerlabs fir alle Life-Cycle-Phasen von Start-
ups zur Verfugung stehen. Ab der ersten Stage Phase nimmt allerdings die Unterstiitzung ab. Deutlich
wird auch, dass die meisten der Makerlabs (75 Prozent) in der seed Phase aktiv sind. Insgesamt sind
mindestens 50 Prozent der Makerlabs von der pre-seed-Phase bis zur Grindung aktiv und
unterstitzen damit Start-ups langerfristig.

90% -
80% - 76,9% 74,4%
70% - e
60% - 51.3% Mehrfachnennungen mdéglich
3 50% - 41,0%
< 40% 1 30,8%
30% 1 20,5%
20% -
10% ] L
0% T T T T r
Orientierung Planung Grundung Aufbau Wachstum Reife
(pre-seed) (seed) (Start-up) (1st Stage) (2nd Stage) (later/ 3rd Stage)

Life-Cycle-Phase

Abbildung 52: Makerlabs, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der jeweiligen Unter-
stltzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=33)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Wie in der folgenden Abbildung zu sehen, bieten Coworking-Spaces in jeder Life-Cycle-Phase
Unterstitzung fuar Start-ups an. Dennoch ist ein Fokus auf die frihen und Grindungsphasen
erkennbar. Der grofite Teil (71 Prozent) der Coworking-Spaces ist wahrend der Start-up-Phase
nutzbar. In der ersten Frihphase bietet jedes zweite Coworking-Space Hilfe bei der Start-up-
Grundung. In den spateren Phasen nimmt dieses Unterstutzungsangebot - sukzessive aber auch die
Nachfrage - ab.

04H -
188;" 88,1%
b -
80% - *Mehrfachnennungen méglich
70% - 64,3%
— 60% - 52,4%
g 50% - 45,2%
< ]
ggz" 28,6%
0% | 16,7%
—
0% T T T T T )
Orientierung Planung Grundung Aufbau Wachstum Reife
(pre-seed) (seed) (Start-up) (1st Stage) (2nd Stage)  (later/ 3rd Stage)

Life-Cycle-Phase
Abbildung 53: Coworking-Spaces, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der Ausrichtung der jeweiligen

Unterstitzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=132)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Angebotsbestandteile

Zentraler Angebotsbestandteil der Makerlabs ist die Bereitstellung von technischer Infrastruktur,
wobei vor allem High-Tech-Werkzeuge angeboten werden (3D-Drucker, CNC-Frasen, Laser-Cutter
etc.), die typischerweise sehr grof3e Investitionen erfordern und durch die Maker bzw. Start-ups selten
selbst finanziert werden koénnen. Weiterhin geben die meisten Makerlabs an, auch
betriebswirtschaftliche Kompetenz zu vermitteln, woflir meist eigene Seminare angeboten werden.
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Dariiber hinaus wollen sie die Vernetzung zwischen den Maker, Start-ups und anderen Nutzern
foérdern. Zudem sind sie haufig in Netzwerken aktiv und kénnen so auch Kooperationen zwischen
ihren Nutzern und Netzwerkpartnern aufbauen.

Weniger bekannt sind Makerlabs fir ihre teils operative Unterstiitzung auch zu Fragen der Forderung
und Finanzierung sowie bei der Geschaftsmodellierung oder zu Aspekten des Marketing und der
Werbung. Dies sind generell recht neue Angebotsinhalte von Makerlabs, um Start-ups noch stéarker an
sich zu binden, das Angebot zu erweitern und auch weitere Einnahmequellen zu schaffen.

Bereitstellung technischer Infrastruktur 95,5%
Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittlung 95,5%
Vernetzung 90,9%

Bereitstellung allg. Infrastruktur
Unterstltzung Prototyping

Technische Kompetenzvermittlung
Coaching und Mentoring

Unterstitzung Produktentwicklung
Projektmanagement
Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung
Grafik- und werbetechnische Unterstiitzung und..
Unterstiitzung Internationalisierung
Forderberatung

Marketing und Werbung
Geschaftsmodellierung

Finanzierungs- und Investorenberatung
Unterstitzung HR-Management

77,3%
72,7%
68,2%
50,0%
45,5%

27,3%
18,2%
13,6%

9,1%

9,1%

9,1%

9,1%

4,5%

4,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angebotsbestandteile

Anteil

Abbildung 54: Makerlabs, Anteile der Nennungen von Angebotsbestandteilen der identifizierten Angebote (n=33)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Das in der folgenden Box vorgestellte fablab berlin ist eines der ersten und wohl auch bekannteren
Makerlabs in Deutschland.

4 N
Praxisbeispiel // Fab Lab-Berlin

Das Fab Lab Berlin ist ein offenes Makerlab, das jedem die Mdoglichkeit verschafft, mit den
vorgehaltenen 3D-Druckern, Lasercuttern, CNC-Fréasen, Mikrocontrollern, CAD-Software sowie
Holzbearbeitungsmaschinen zu arbeiten und eigene Ideen zu realisieren. Besonders viele Start-
ups nutzen dieses Angebot in Berlin aufgrund der sehr umfangreichen und modernen
Ausstattung.

Als Teil des internationalen Fab Lab Netzwerks besteht auch die Mdoglichkeit, sich weiter mit
anderen Fablabs zu vernetzen.

=> Fablab-Berlin

Quelle: https://fablab.berlin/de/
o %

Entsprechend der Charakteristik von Coworking-Spaces besteht ihr Leistungsangebot aus der
Bereitstellung von allgemeinen (100 Prozent) und technischen (72 Prozent) Infrastrukturen. Die
Angebote sind aber dartber hinaus &uf3erst vielféltig und differenzieren sich teils sehr stark aus — dies
zumeist abhéngig von der Anbieterstruktur.

So bietet jedes zweite Coworking-Space die Moglichkeit zur Vernetzung und dem Aufbau von
Kooperationen mit anderen Start-ups und etablierten Unternehmen. Coaching und Mentoring gehort
zum Leistungsspektrum von rund einem Drittel der Institutionen. Zudem erhalten Griinder diverse
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Unterstltzung in betriebswirtschaftlicher Kompetenzvermittliung, Geschaftsmodellierung (20 Prozent)
und Finanzierungsberatung (19 Prozent) oder auch Produktentwicklung (zehn Prozent) (siehe
folgende Abbildung).

100,0%

Bereitstellung allg. Infrastruktur

Bereitstellung technischer Infrastruktur
Vernetzung

Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittlung

28,2%

= Coaching und Mentoring 26,9%
g Geschaftsmodellierung 20,5%
‘g Finanzierungs- und Investorenberatung 19,2%
j% Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung 17,9%
% Forderberatung 15,4%
? Marketing und Werbung 14,1%
Projektmanagement 10,3%
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Unterstitzung HR-Management 10,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil

Abbildung 55: Coworking-Spaces, Anteile der Nennungen von Angebotsbestandteilen der identifizierten Angebote (n=132)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Beim in der folgenden Box vorgestellten Praxisbeispiel ,Café Sankt Oberholz” in Berlin handelt es sich
um das wahrscheinlich bekannteste deutsche Coworking-Space.

4 N
Praxisbeispiel / CAFE SANKT OBERHOLZ

Das Café Sankt Oberholz ist ein Coworking-Space-Anbieter aus Berlin mit aktuell drei Standorten.
Das 2005 gegriindete Café am Rosenthaler Platz biindelt alle Raumangebote in einem Haus auf
600 m2. Neben dem Coworking Space fur Mitglieder bestehen Team- und Konferenzraume sowie
Apartments. Unweit davon befand sich bis vor Kurzem das St. Oberholz Helmholtzplatz mit dem
kleinsten Raumangebot von 80 m2. Und 2015 wurde das dritte Café in der Zehdenicker Str. erdffnet
— mit einer Flache von 550 mz.

Fur die Nutzung der Angebote kénnen Basic (nur Rosenthaler Platz, Nutzung innerhalb der
Offnungszeiten etc.) und Full Memberships (uneingeschrankte Nutzungszeiten an zwei der drei
Standorte etc.) sowie Studenten- und Tagestickets erworben werden. AulRRerdem wird ein ,Virtual
Office“-Paket angeboten, dass den Kaufern erlaubt, die Adresse des Café Oberholz als
Geschéaftsanschrift zu nutzen.

— Sankt-Oberholz

Quelle: http://sanktoberholz.de/

%

In der Angebotsausrichtung lassen sich bei Coworking-Spaces differenziert nach Anbietertypen
deutliche Unterschiede feststellen, die sich im Kern auf folgende Formel bringen lassen: je starker das
kommerzielle Interesse, umso groRRer die Konzentration in der Angebotserbringung auf die
Kernfunktion der Bereitstellung von allgemeiner Infrastruktur — und umgekehrt. Dies zeigte die
Bestandsaufnahme und wurde im Rahmen der telefonischen Expertinnen- und Experten-Befragung
bestatigt.

= Vor allem im Segment der Non-Corporate-Anbieter, also bei jenen Anbietern, deren
Geschaftsmodell selbst auf der Erbringung von Coworking-Leistungen basiert, ist
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beobachtbar, dass sich die Anbieter immer starker auf die Kernfunktion der Bereitstellung von
allgemeiner Infrastruktur konzentrieren.

o (Typ 1) So zeichnen sich international wie national betriebswirtschaftlich (!)
erfolgreiche Coworking-Anbieter dadurch aus, dass sie ein eher schmales Angebot
mit groRer Konzentration auf die Bereitstellung von Arbeitsflachen definieren. Wobei
diese Anbieter zudem versuchen, Uberdurchschnittlich grolle Kapazitéten
bereitzustellen. Beispiele hierfiir sind etwa die Anbieter ,MindSpace“ und ,WeWork“*°,
die in einem groRBen Netzwerk an vielen Orten groRe Coworking-Kapazitéten
bereitstellen. Weitere Unterstiitzungsformate, wie etwa zur betriebswirtschaftlichen
Beratung von Start-ups, sind dort deutlich weniger ausgepragt.

o (Typ 2) Daneben existieren kleinere Non-Corporate-Anbieter, zu denen sich auch der
Anbieter ,Sankt Oberholz*'* zahlen lasst, die mit einer zumeist regionalen Prasenz
und tiefer Verankerung in der Start-up-Szene breitere Angebote unterbreitet. Zu
diesen zahlen neben der blolRen Bereitstellung von Coworking-Arbeitsflachen im
kleineren Rahmen auch Angebote fir andere Raumkonzepte, Events und
Konferenzen zur Vernetzung. Auch fiir solche Anbieter ist die Angebotserbringung
rentabel, wenn die Ergebnisse auch nicht mit der oben beschriebenen Gruppe (Typ 1)
vergleichbar sind.

o (Typ 3) Eine dritte Gruppe von Coworking-Anbietern stellt noch starker den
Vernetzungsgedanken und die betriebswirtschaftliche Beratung und Unterstiitzung
von Start-ups in den Vordergrund. Hierzu kann u.a. der Anbieter ,The Place Berlin“*?
gezahlt werden. Derlei Angebote nahern sich schon stark der angebotsseitigen
Ausgestaltung von Inkubatoren und Akzeleratoren an und haben nicht selten auch
eine direkte Verbindung zu Investoren und Business Angels. Letztere treten Uberdies
haufig als Betreiber dieser Art von Coworking-Spaces auf. Unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der Betrieb solcher Coworking-Space
eher schwierig, wie die telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung zeigte.
Denn das Mehrangebot wird oft unentgeltlich erbracht, auch um besonders
erfolgsversprechende Start-ups im Wettbewerb mit anderen Anbietern zu erreichen.
Allerdings stellt der Coworking-Space aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten eine Art Kanal mit Zugang zu Start-ups fir die Betreiber her. Diese kommen
so leichter in den Kontakt mit den Unternehmen, um ggf. Investments zu platzieren.

= Unter den von Corporate-Anbietern verfolgten findet sich selten ein alleinstehendes
Coworking-Angebot. Werden solche Angebote gemacht, sind sie meist gekoppelt an
Inkubatoren- und Akzeleratoren-Programme, wie etwa im Falle des F-LANE-Accelerator'®.
Oder sie sind Teile von unternehmenseigenen Innovation units, wie zum Beispiel in der
~Zukunftsfabrik“ von Triumph Adler,* die dafiir Raumlichkeiten im Café Sankt Oberholz
angemietet hat. Bzw. lassen sich sehr haufig in unternehmensseitigen Angeboten
Kombinationen aus Coworking mit Inkubator- und Akzeleratorstrukturen sowie Makerlabs
finden, wofur u.a. die Start-up-Autobahn™ beispielhaft ist.

= Auch o6ffentliche Anbieter bieten Coworking-Spaces zumeist in Kombination mit anderen

1 sjehe fiir weiterfihrende Informationen: https://www.mindspace.me/de/ bzw. https://www.wework.com/de-DE

™' Siehe: http://sanktoberholz.de/

2 Sjehe: http://theplaceberlin.com/

3 Siehe: http://www.f-lane.com/

1 Siehe: https://www.triumph-adler.de/ta-de-de/im-fokus/ta-zukunftsfabrik
! Siehe: hitp:/www.startup-autobahn.com/de/
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Angeboten an. Das oben genannte Praxisbeispiel Startplatz'® aus Koln/Dusseldorf ist hierfiir
ebenso zu nennen, wie etwa UnternehmerTUM aus Minchen oder die ESA Business
Incubation Centres®’ fiir den wissenschaftlichen Bereich.

Ziele und geforderte Gegenleistungen

Hauptzielstellungen von Makerlabs sind die Starkung der Unternehmensentwicklung (73 Prozent)
bzw. der Innovationsfahigkeit (66 Prozent) und Vernetzung (54 Prozent). Deutlich weniger ausgepragt
ist bei Makerlabs eine Schwerpunktsetzung auf Qualifizierung, Finanzierung und Internationalisierung.
Dies folgt aus dem Konzept der Makerlabs, einen groReren Fokus auf das Produkt als auf das
Geschéaftsmodell zu legen.

Starkung Unternehmensentwicklung/ Wachstum/ .. 73,2%
Stéark. Innovationsféhigkeit 65,9%

53,7%

Stérk. Vernetzung

Neugriindung, Entw. v. Marken

Stark. Wettbewerbsfahigkeit

Starkung innovationsfreudige Unternehmenskultur

41,5%
34,1%
31,7%

Ziele

Stark. Infrastruktur 14,6%
9,8%
9,8%
4,9%

4,9%

2,4%

Vermarktung
Protoytyping, Labore etc.
Qualifizierung & Personal
. . Mehrfachnennungen maglich
Finanzierung

Stéark. Internationalisierung

0% 20% 40% 60% 80%
Anteil

Abbildung 56: Makerlabs, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistung geknupften Ziele der identifizierten Anbieter
(n=33)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Die folgende Abbildung zeigt, dass die Makerlabs vor allem von der Vernetzung ihrer Teilnehmer
profitieren wollen, um einerseits effektive Austauschformate fur ihre Nutzer zu schaffen und
andererseits auch selbst neue Nutzer zu gewinnen.

Vernetzung 82,1%

Intersektoraler Wissens- u. Technologietransfer 60,7%

Lernkurve 60,7%

(innovative-) Partnerschaft, Synergien 53,6%

Preis (Startup zahlt) 50,0%

wirtschaftl. Verwertung (z.B.

0,
Unternehmensausgrindungen/Patente) 28,6%

Gegenforderungen

Beteiligung am Unternehmen 17,9%

Mehrfachnennungen mdéglich

Co-Selling 3,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil

Abbildung 57: Makerlabs, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistungen gekniipften Gegenforderungen der
identifizierten Anbieter an die Start-ups( n=33)

¥ Siehe: http://www.startplatz.de/warum-startplatz/

17 R
Siehe:
http://www.esa.int/Our_Activities/Space Engineering_Technology/Business_Incubation/ESA Business Incubation Centres
12
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Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

61 Prozent der Makerlabs erwarten durch ihr Angebot einen Wissens- und Technologietransfer sowie
eine Beschleunigung der Lernkurve. Gleichzeitig sind 54 Prozent der Makerlabs an der Entstehung
von innovativen Partnerschaften interessiert. Lediglich die Halfte der analysierten Makerlabs erwartet
eine direkte Entlohnung fur ihr Angebot durch die Start-ups.

Coworking-Spaces verfolgen &hnliche Ziele wie Makerlabs. Uberwiegend will man zur Vernetzung
von Unternehmen (81 Prozent), zur positiven Unternehmensentwicklung und Verbesserung der
Innovationsfahigkeit (jeweils 44 Prozent) beitragen. Dies ist insofern kaum verwunderlich, als dass ein
groRer Teil der Coworking-Spaces von grof3en Unternehmen ins Leben gerufen wird, um innovative
Ideen der Grinderinnen und Grinder zu férdern und Synergien fir sich nutzbar zu machen. Ebenfalls
bedeutend ist die Starkung der Infrastruktur (42 Prozent), einer innovativen Unternehmenskultur (38
Prozent) und der Wettbewerbsfahigkeit (zehn Prozent). In diesem Zuge sollen auch neue Marken
aufgebaut und etabliert werden (33 Prozent).

Stérk. Vernetzung 80,8%

Stéarkung Unternehmensentwicklung/ Wachstum/
Skalierung

Stéark. Innovationsfahigkeit
Stark. Infrastruktur
Starkung innovationsfreudige Unternehmenskultur

Neugriindung, Entw. v. Marken

Ziele

Stark. Wettbewerbsfahigkeit

9,6%
Stark. Internationalisierung 9,6%
Qualifizierung & Personal 7,7%  *Mehrfachnennungen mdglich
Vermarktung 7,7%
Finanzierung 5,8%
Protoytyping, Labore etc. 5,8%

Marktflhrerschaft 1,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil

Abbildung 58: Coworking-Spaces, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistung geknupften Ziele der identifizierten
Anbieter (n=132)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Die Bereitstellung von Coworking-Spaces erfolgt in den meisten Fallen (82 Prozent) als entgeltliche
Dienstleistung, Start-ups bezahlen fur die erhaltene Unterstiitzung und die Nutzung der Arbeitsrdume
oder Labore und Werkstatten. Analog zu den Zielstellungen erhofft sich rund ein Viertel der Betreiber
Vorteile und Nutzen durch Partnerschaften und Synergien mit den Start-ups sowie aus einer
generellen Vernetzung mit den Akteuren der Start-up-Branche.
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Preis (Start-up zahlt) 81,7%

26,8%

Vernetzung 23,9%

Beteiligung am Unternehmen 14,1%
Mehrfachnennungen mdoglich

Wissens- u. Technologietransfer 11,3%

Lernimpulse 5,6%
Co-Selling 2,8%

Sonstige 5,6%
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Abbildung 59: Coworking-Spaces, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistungen gekniipften Gegenforderungen
der identifizierten Anbieter an die Start-ups (n=132)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Ziele und Gegenforderungen der Anbieter von Coworking-Spaces unterscheiden sich aber zwischen
den Anbietertypen:

Unter den Corporate-Anbietern Uberwiegt das Ziel, in die Zusammenarbeit mit Start-ups zu
kommen, sie als Partner zu gewinnen, gemeinsam Projekte zu realisieren und co-selling-
Moglichkeiten zu entwickeln. Die Angebotsbereitstellung erfolgt kostenfrei bzw. wird im
Rahmen von anhangigen Inkubator- oder Akzelerator-Programmen gegenfinanziert durch die
Beteiligung des Anbieters am Start-up.

Innerhalb des Segments der Non-Corporate-Anbieter ist zwischen den drei bereits
eingefiihrten Untergruppen zu unterscheiden:

o (Typ 1) GroRanbieter von Coworking-Spaces, die ihre Leistungserbringung auf den
Kernnutzen reduzieren, wollen mit ihrem Angebot fir eine hinreichende Bereitstellung
geeigneter Flachen sorgen und tragen hiertiber auch zur Vernetzung bei. Dies geben
sie Uberwiegend auch in ihrer Selbstdarstellung als Ziele an. Als Gegenleistung
erwarten sie eine profitable Finanzierung, in dem die Start-ups fir die
Inanspruchnahme der angebotenen Leistungen zahlen.

o (Typ 2) Anbieter, die das Kernangebot deutlich durch weitere Teilangebote erweitern
und zahlreich in Deutschland anzutreffen sind, legen als durchaus wichtige
Drehpunkte regionaler oder urbaner Start-up-Okosysteme viel Wert darauf, sich als
Orte zur Vernetzung von Start-ups mit etablieten Unternehmen und
wissenschaftlichen Einrichtungen zu etablieren. Insofern ist auch der (intersektorale)
Wissens- und Technologietransfer ein Ziel solcher Anbieter, vordergriindig
wissenschaftlicher und o6ffentlicher Anbieter. Dafiir haben die Start-ups auch durch
Mitgliedschaften oder Gber andere Formate zu zahlen.

o (Typ 3) Anbieter, die Coworking-Spaces in erster Linie betrieben, um bessere
Zugéange zu Start-ups zu erhalten, um sie zum Beispiel auch als Investoren und
Business Angels zu unterstitzen, zielen starker darauf, jene Start-ups in ihr Angebot
zu integrieren, die auch erfolgsversprechend und daher interessant fur mdgliche
Finanzierungen sind.

Offentliche und wissenschaftliche Anbieter wollen einerseits Infrastruktur bereitstellen,
andererseits aber auch Vernetzungsmdglichkeiten schaffen, Kollaborationen aufbauen und
den Wissens- und Technologietransfer beférdern. Die Angebote kdnnen, besonders im
wissenschaftlichen Bereich, haufig kostenfrei genutzt werden.
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Technologie- und Anwendungsfeldfokus

Technologisches Hauptaugenmerk von Makerlabs liegt auf neuen Technologien (73 Prozent), wobei
insgesamt 51 Prozent nicht-technische Innovationen sowie 42 Prozent digitale Innovationen
anvisieren. Gleichzeitig liegen aber auch mit 24 Prozent Dienstleistungsinnovationen und mit 22
Prozent soziale Innovationen im Fokus der Anbieter.

Neue Technologien 73,2%
Nicht-technische Innovationen 51,2%
Digitale Innovationen 41,5%

é Dienstleistungsinnovationen 24,4%
§’ Social Entrepreneurship 22,0%
§ Software 14,6%
Z Soft- und Hardware 9,8%
% Hardware 7,3%
(=]
é FinTech 7,3%
E keine spezielle Ausrichtung 7,3% Mehrfachnennungen méglich

Science Entrepreneurship 4,9%

Migrant Entrepreneurship 4,9%

Female Entrepreneurship 2,4%
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Abbildung 60: Makerlabs, Anteile der Nennungen nach der Orientierung der identifizierten Angebote auf Technologie- und
Anwendungsfelder der Start-ups (n=33)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Coworking-Spaces besitzen im Regelfall einen sehr breiten bzw. offenen Technologiefokus.
Vorwiegend geben sie in ihrer Selbstdarstellung an, Start-ups aus den Bereichen digitaler und
technischer Innovationen zu unterstitzen sowie im Bereich Software (13 Prozent) und Hardware. Aber
auch nicht-technische (23 Prozent) und Dienstleistungsinnovationen (16 Prozent) spielen fur die
Anbieter eine Rolle. Zudem auffallig ist, dass fast jeder vierte Coworking-Space einen Fokus auf
Social Entrepreneurship legt und ebenso spezielle Angebote fir Female und Migrant
Entrepreneurships gemacht werden (jeweils sieben Prozent).

Digitale Innovationen

51,6%
Neue Technologien 38,7%
Nicht-technische Innovationen 22,6%
Social Entrepreneurship 22,6%
Dienstleistungsinnovationen 16,1%

Software 12,9%

Technologie- und Anwendungsfeld

Soft- und Hardware 9,7%
keine spezielle Ausrichtung 9,7%
Hardware 6,5%
Female Entrepreneurship 6,5% Mehrfachnennungen méglich
Migrant Entrepreneurship 6,5%
Plattformen 6,5%
Science Entrepreneurship 3,2%
Ofl’/o 1(;% 2(;% A%rc\;t(gl 4(;% 5(;% 6(;%

Abbildung 61: Coworking-Spaces, Anteile der Nennungen nach der Orientierung der identifizierten Angebote auf Technologie-
und Anwendungsfelder der Start-ups (n=132)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Zwischen den Anbietertypen gibt es in der Technologieorientierung insoweit Unterschiede, als

= dass sich bei den Non-Corporate-Anbietern der ersten beiden Typen (siehe oben) eine
Uberwiegende bis vollstandige Technologieoffenheit feststellen lasst, wahrend sich bei Typ 3
Anbietern teils klare Technologiefoki auf das Thema Digitales und auf High-Tech Start-ups
finden.

= Unter den Corporate-Anbietern lasst sich ebenfalls eine breite Technologieorientierung
finden, die Uberwiegend die Themenbereiche High-Tech, Software, Digitales und Plattformen
umfasst.

= Offentliche Anbieter sind tiberwiegend vollig themenoffen. Auffallig ist zudem, dass fast
jeder vierte Coworking-Space einen Fokus auf Social Entrepreneurship legt. Davon sind
wissenschaftliche Anbieter zu differenzieren, die héufig in Verbindung zur
Betreibereinrichtungen einen relativ klaren Technologiefokus haben.

Zielmarkt-Orientierung

Durch Makerlabs wird eine Vielzahl von Branchen adressiert. Im Fokus stehen industrielle
Technologien und Produktionstechnik (58 Prozent), gefolgt von Industrie 4.0- bzw. loT-Anwendungen
(53 Prozent) sowie Konsumgutern (47 Prozent) und E-Commerce (32 Prozent).

Bezuglich der Zielmarktorientierung der Coworking-Spaces ergibt sich ein zu Makerlabs ahnliches
Bild, wenngleich nicht-technische Bereiche stérker vertreten sind. So spiegelt sich die tUberwiegend
digitale Ausrichtung in den Zielmarktausrichtungen der unterstitzten Start-ups wider:
IT/Softwareentwicklung (38 Prozent aller Coworking-Spaces), Industrie 4.0/10T sowie Medienwirtschaft
und Marketingtechnologie  (jeweils  ein Drittel). Die  haufige Unterstitzung  von
Dienstleistungsinnovationen wird in den Markten Beratung, Agenturdienstleistungen (21 Prozent),
Dienstleistungen (zehn Prozent) und Software as a Service (sieben Prozent) deutlich. Auffallig ist
zudem der relativ hohe Anteil der Markte Gesundheitswesen (14 Prozent), Nachhaltigkeit und
Klimaschutz (zwolf Prozent) sowie Bildung (zehn Prozent).

Generell muss aber festgehalten werden, dass Makerlabs und Coworking-Spaces sich — schon allein
konzeptionell — weit weniger als andere Unterstitzungsformate an konkreten Technologie-, Branchen-
und Zielmarktfeldern orientieren kénnen oder wollen. Denn sie bieten zunachst Infrastruktur, die oft
unabhéangig von Markt- oder Produktorientierungen der Start-ups nutzbar ist. Wenn Makerlabs
Uberwiegend hochmoderne und leistungsfahige Werkzeugtechniken bereitstellen, ziehen sie damit
natlrlich mehr technisch- als nicht-technisch orientierte Start-ups an. In welche Felder die Start-ups
letztlich vordringen, spielt fur die Makerlabs Uberwiegend keine Rolle. Gleiches gilt fur Coworking-
Spaces, die zumeist vollig offen anbieten.

Standort der Anbieter und Angebotsreichweite

Makerlabs finden sich insbesondere in den urbanen Ballungsraumen Hamburg, Berlin, Stuttgart und
Minchen. Die meisten Makerlabs haben eine deutlich lokale Ausrichtung (48 Prozent).
Deutschlandweit sind deutlich weniger ausgerichtet (30 Prozent), international jedes sechste Makerlab
(17 Prozent).

Ahnlich verorten sich Coworking-Spaces. Coworking-Spaces geografisch. Auch sie konzentrieren
sind auf Ballungszentren: so befinden sich in Berlin die meisten Angebote (63 Prozent), es folgen
Nordrhein-Westfalen (21 Prozent), hier Uberwiegend die Stadte Koéln, Disseldorf und Bonn, Bayern
(elf Prozent).
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Anzahl: 33 Makerlabs und 132 Funktionsprofil:
Coworking-Spaces
Betreiber: Uberwiegend Vereine,
Unternehmen
Verbreitung: gleichméaRige regionale
Ve rtei |U ng Geschéftsmodell
Laufzeit: unbegrenzt
Ablauf: kostenpflichtige Nutzung Finanzierung

Verwendete Synonyme:

der Infrastruktur
Fablabs

‘nnovationsfahigkeit

Makerspaces
Cowork,

Labs
Coworking-Hubs

Kompetenzend Vernetzung

Internationalisierung Infrastruktur

Definition

Makerlabs sind offene Werkstatten, in denen Start-ups gemeinschaftlich Technologien, Maschinen und
Werkzeuge zur professionellen Erstellung ihrer Produkte nutzen kdnnen. Sie eréffnen den nutzenden Personen
Zugang zu verschiedenartigen Fabrikationstechniken, ermdglichen unmittelbaren Wissens- und
Kompetenzaustausch und bilden zugleich Orte fir die Vernetzung lokaler Maker-Communities. Sie stellen
Raume fiir eine kollaborative, experimentelle und gemeinschaftsbasierte Produktion, die typischerweise (jedoch
nicht zwingend) vorwettbewerblich oder nicht-kommerziell ist. Makerlabs schaffen dabei ein réumliches
Angebot, das einen niedrigschwelligen, offenen Zugang zu Produktions- und Prototypingtechnologien
ermdglicht. Insbesondere Hardware-Start-ups finden hier ein Umfeld, in dem sie ihre Produktideen in
Prototypen und Nullserien Ubertragen kénnen. Sie erweitern somit die technologische Infrastruktur fur Start-ups
und tragen direkt dazu bei, die Marktreife von Produktinnovationen weiterzuentwickeln und das Fertigungs-
Know-how der Grunder zu erhéhen.

Coworking-Spaces sind wiederum offene Raume mit Arbeitsplatzméglichkeiten. Offen fir jede/jeden und stark
durch Start-ups genutzt, ermoglichen sie nicht nur die Nutzung hochwertiger Infrastruktur, sondern auch
Vernetzungsmadglichkeiten mit anderen Start-ups, Investoren, etablierten Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen.

Start-ups
Angebot (monetar): Angebot (nicht monetér):
e keine monetére Unterstitzung e gunstige Nutzung von Flachen, Laboren,

Werkstatten, Maschinen und Werkzeug
e technische Kompetenzvermittlung (Seminare
und Workshops)

Orientierung:

teils technologieoffen
teils Ausrichtung auf spezifische Branchen
und Technologiefelder

Nutzen:

Adressierten Phasen:
e alle Phasen

Kosten:
e Kosten fir die Nutzung der Einrichtungen und .
Materialien
e Mitgliedsbeitrage

geringer finanzieller Aufwand fir technische
Infrastruktur

keine Anschaffung eigener Maschinen notig
Unterstiitzung bei der Prototypen- und
Produktentwicklung

Anbieter
Kosten: Nutzen bzw. Motivation:
e Immobilieninvestition bzw. Raummiete Privat:
*  Werkzeuge und Maschinen e  Wissens- u. Technologietransfer
Griindungsforderung
Beschleunigung der wirtschaftlichen
Verwertung
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2.2.2.5 Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe

Grinder- und Businessplan-Wettbewerbe werden von Unternehmen und von 6ffentlichen Akteuren
veranstaltet. Zielgruppe sind Griinder und Griinderinnen mit vielversprechenden Geschaftsideen.
Demzufolge adressieren sie die Vor- bzw. frihe Griindungsphase von Start-ups und unterstiitzen ihre
Gewinner mit monetaren Preisen sowie dem Zugang zu spezifischen Beratungs- und Coaching-
Angeboten. Es sind Angebote, die inshesondere den Unternehmergeist und das Unternehmertum
fordern sollen. Weitere Vorteile fur ausgezeichnete Start-ups sind die mediale Prasenz und etwaige
Marketingeffekte sowie der Zugang zu Netzwerken. Insbesondere Businessplan-Wettbewerbe haben
fir teilnehmende Start-ups zudem den Vorteil, dass selbst wenn die Griindungsidee nicht
ausgezeichnet wird, ein Mehrwert fir die Teilnehmer entsteht: ein erster oder Uberarbeiteter
Businessplan, der oftmals unter der Betreuung von Experten realisiert wurde (Fir-Griinder.de 2017).

Im Jahr 2016 wurden in Deutschland 141 Griinder-und Businessplan-Wettbewerbe durchgefihrt.
Diese fokussierten insbesondere auf die ldeenphase, die Erstellung eines Businessplans und in
Ausnahmefallen (Grinderwettbewerb mit der ,IKT-Grindung des Jahres“) auf die Wachstumsphase.
59 Prozent der Wettbewerbe waren regional ausgerichtet und 41 Prozent bundesweit oder
international. Es wurden 864 Auszeichnungen vergeben und 756 Start-ups pramiert. Insgesamt
wurden drei Millionen Euro an Preisgeldern vergeben (Fur-Grinder.de 2017).

Aus der Definition der Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe leitet sich die nachfolgende
Wirkungslogik ab:

Unterstiitzung von Austausch und

Griindern bei der Vernetzung;
Erstellung von Forderung des
Businesspléanen Grundergeistes

Validierter
Businessplan;
Marketing und

Preisgeld

Spezifizierung und
Validierung von
Griindungsideen

Aktivititen

Ausrichtung des ugang zu
Wettbewerbs; Zugang themenspezifischen
Experten, Workshops, Netzwerken;

etc. Unterstiitzung bei der
Businessplanerstellung

Abbildung 62: Wirkungslogik Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Anbieterstruktur

Knapp ein Drittel aller Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe sind von Unternehmen organisiert
(31,9 Prozent). Daneben sind es mit grof3erem Abstand vor allem Bundeslander und Hochschulen, die
im Rahmen von Wettbewerben Start-ups unterstitzen.
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Bund

Land
Wirtschaftsforderung
Kommune
Unternehmen 31,9%
Wissenschaftliche Einrichtung 13,5%
Verein 10,6%
Kammer
Stiftung

Sonstige

0% 20% 40%

Abbildung 63: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Verteilung der identifizierten Anbieter nach ihrem jeweiligen
institutionellen Hintergrund (n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Life-Cycle-Orientierung

Die Wettbewerbe adressieren vor allem Frihphasen. Die folgende Abbildung zeigt diesen Fokus auf
die Orientierungs- sowie Planungsphase. Dies entspricht auch dem Wesen der Wettbewerbe.
Nichtsdestotrotz setzen sich die Unterstitzungen aus den Wettbewerben zum Teil auch in die
Wachstums- und sogar Reifephase fort.

50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25%
20%
15%
10%
5%
0%

44,9%

43,4%

30,1%

Mehrfachnennungen mdoglich

Anteil

11,0% 11,8%

3,7%

Orientierung Planung Griindung Aufbau Wachstum Reife
(pre-seed) (seed) (Start-up) (1st Stage) (2nd Stage) (later/ 3rd Stage)

Life-Cycle-Phase

Abbildung 64: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Anteile der Nennungen der identifizierten Angebote nach der
Ausrichtung der jeweiligen Unterstiitzungsleistung entlang des Life-Cycle von Start-ups (n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Angebotsbestandteile

Allgemein ist zu erkennen, dass das Angebotsportfolio vielfaltig ist, aber Preisgelder eine zentrale
Rolle spielen. In knapp 50 Prozent aller Wettbewerbe werden zudem Vernetzungsmaoglichkeiten sowie
Coaching und Mentoring angeboten.
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Preisgeld 74,5%
Coaching und Mentoring
Vernetzung und Kooperationsaufbau
Betriebswirtschaftliche Kompetenzvermittiung und Support
Marketing und Werbung 20,6%
Finanzierungs- und Investorenberatung 16,3%
2 Geschéftsmodellierung 11,3%
% Bereitstellung allg. Infrastruktur 11,3%
% Marktanalyse 6,4%
% Unterstitzung HR-Management 5,0%
@) Projektmanagement 5,0%
2 Validierung und Verwertung 4,3%
Fachlich-inhaltlich-technische Betreuung 2,8%
Forderberatung 2.1% Mehrfachnennungen mdglich
Unterstitzung Internationalisierung 1,4%
Technische Kompetenzvermittlung, Support u. Expertise 1 0,7%
Unterstiitzung Produktentwicklung,..1 0,7%
Politischer Einsatz fir Belange v. Start-Ups 0,7%
0% 20% 40% 60% 80%

Anteil

Abbildung 65: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Anteile der Nennungen von Angebotsbestandteilen der identifizierten
Angebote (n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Ziele

Die Fokussierung der UnterstutzungsmaRnahmen auf die frihe Phase der Unternehmensgriindung
zeigt an, dass ein Hauptziel der Wettbewerbe in der Starkung des Unternehmenswachstums besteht.
Dies geht auch aus der folgenden Abbildung hervor:

Starkung Unternehmensentwicklung/ Wachstum/.. 75,4 %

50,8%

Stérk. Vernetzung
Neugriindung, Entw. v. Marken 46,6%
Stéark. Innovationsfahigkeit 44,1%

Stark. Wettbewerbsfahigkeit
Starkung innovationsfreudige Unternehmenskultur

Stark. Infrastruktur

Ziele

Qualifizierung & Personal
Vermarktung
Marktfiihrerschaft Mehrfachnennungen mdoglich

Stark. Internationalisierung
Finanzierung

Protoytyping, Labore etc.

0% 20% 40% 60% 80%
Anteil

Abbildung 66: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Anteile der Nennungen der an die Unterstiitzungsleistung gekniipften

Ziele der identifizierten Anbieter (n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Daneben ist das Ziel der Vernetzung mit 50 Prozent stark ausgepragt. Allen Wettbewerben
gemeinsam sind Ziele wie Starkung der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit.

Zielmarkt-Orientierung

Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe decken ein breites Branchenspektrum ab. Bei vielen
Wettbewerben liegt der Fokus auf den Bereichen industrielle Technologien, E-Commerce sowie
IT/Softwareentwicklung. Andererseits besitzen 26 Prozent der Wetthewerbe keine spezifische

(Branchen-)Ausrichtung.

Dienstleistungen

Industrielle Technologien /Produktionstechnik
keine Schwerpunktbranche

E-Commerce

IT/Softwareentwicklung

Gesundheitswesen

Konsumguter

Consumer Mobile/Web Application

Industrie 4.0/loT-Anwendungen

Bio-, Nano- und Medizintechnologie, Chemie

Nachhaltigkeits-, Klimaschutz-, CO2-Reduktion-..

Werbungs-, Marketingtechnologie, Media
Medien- und Kreativwirtschaft
FinTech

Big Data
(Digitales) Marketing
Finanzdienstleistungen, FinTech

Zielmarkt

Data driven Lead Generation / Datengestutzte..

36,6%
34,4%
26,0%
24,4%
22,9%
19,8%
18,3%
17,6%
16,8%
16,8%
15,3%
13,0%
10,7%
10,7%
9,9%
9,2%
8,4%
7,6%

Beratung, Agenturdienstleistungen 6,9%
Einzelhandel 6,9%
Software as a Service 5,3%
HR-Technologie 4,6%
Food-Tech 4,6%
Bildung 3,8%
Mobilitat und Logistik 3,8%
Kinstliche Intelligenz-Anwendungen 3,1%
Robotik 2,3%
Optik 2,3%
Immobilien 1,5%
Luft- und Raumfahrt 1,5%
AgTech (Digitalisierung der Landwirtschaft) 0,8%

0% 10% 20% 30% 40%
Anteil

Mehrfachnennungen mdéglich

Abbildung 67: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Anteile der Nennungen der Orientierung der identifizierten Angebote
auf Zielmarkte von Start-ups (n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Standort der Anbieter und Angebotsreichweite

Die meisten Wettbewerbe werden in Bayern (17 Prozent) angeboten. Es folgen Nordrhein-Westfalen
(zwolf Prozent), Baden-Wirttemberg und Thiringen (jeweils elf Prozent). Die wenigsten Griinder- und
Business-Plan-Wettbewerbe sind in Brandenburg, dem Saarland (jeweils ein Prozent) und Sachsen-
Anhalt (zwei Prozent) zu identifizieren.
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Baden-Wirttemberg
Bayern 16,8%

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen 11,6%
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen 10,5%

0% 5% 10% 15% 20%

Abbildung 68: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Regionale Verteilung der identifizierten Angebote (Bundeslander)
(n=141)

Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Griunder- und Businessplan-Wettbewerbe werden zu einem grof3en Teil auf Landesebene ausgerichtet
(42 Prozent). Auf Bundesebene werden 33 Prozent der Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe
ausgetragen, lokal noch 18 Prozent. Auf internationaler Ebene agieren nur sieben Prozent der
Wettbewerbe.

45% - 42,2%
40% -
35% -
30% -
25% -
20% - 17,8%

33,3%

Anteil

15% -
10% -
5% -
0%

6,7%

lokal Land Bund international

Reichweite

Abbildung 69: Griinder- und Business-Plan-Wettbewerbe, Anteile der Nennungen der Reichweite der identifizierten Angebote
(n=141)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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Steckbrief // Grinder- und Business-Plan-Wettbewerbe

Anzahl: 141
Betreiber: Unternehmen,
Bundeslander,
Hochschulen und Vereine
Verbreitung: Breite regionale Verteilung
Laufzeit: Uberwiegend jahrliche
Auslobung
Ablauf: Wettbewerbliches
Verfahren mit
Juryentscheidung
Verwendete Synonyme: Griunderwettbewerbe,

Innovationspreise,

Definition

Funktionsprofil:

Geschéaftsmodell

Finanzierung Innovationsfahigkeit

N
Kompetenzen ‘ Vernetzung

Internationalisierung Infrastruktur

Grunder- und Businessplan-Wettbewerbe werden von Unternehmen und 6ffentlichen Akteuren veranstaltet.
Zielgruppe sind Grunder und Grinderinnen mit vielversprechenden Geschéftsideen. Demzufolge adressieren
sie die Vor- bzw. friihe Griindungsphase von Start-ups und unterstitzen ihre Gewinner mit monetéren Preisen
sowie dem Zugang zu spezifischen Beratungs- und Coaching-Angeboten. Es sind Angebote, die insbesondere
den Unternehmergeist und das Unternehmertum fordern sollen. Weitere Vorteile flir ausgezeichnete Start-ups
sind die mediale Présenz und etwaige Marketingeffekte sowie der Zugang zu exklusiven Netzwerken.
Insbesondere Businessplan-Wettbewerbe haben fir teilnehmende Start-ups zudem den Vorteil, dass selbst
wenn die Grindungsidee nicht ausgezeichnet wird, ein Mehrwert fiir die Teilnehmer entsteht: ein erster oder
Uberarbeiteter Businessplan, der oftmals unter der Betreuung von Experten realisiert wurde.

Start-ups
Angebot (monetar):

o teilweise monetdre Unterstiitzung durch ein
Preisgeld oder Wertgutscheine

Adressierten Phasen:

e  Orientierung (pre-seed)
e Planung (seed)
e  Grindung (Start-up)

Kosten:
e keine Kosten

Anbieter
Kosten:

e Preisgeld

e Personalkosten (Administration und
Organisation)

e  Marketing

e  Workshops- und Schulungskosten

Angebot (nicht monetar):

Bewertung der Geschéftsidee

offentlichkeitswirksame Auszeichnung

e Vernetzung mit Investoren, Partnern und
Kunden

o teilweise Kompetenzvermittlung (Seminare

und Workshops)

Orientierung:

starker regionaler Bezug
e Branchenunabhangig

Nutzen:

e Validierung der Geschéftsidee durch
Expertenbewertung

e finanzieller Anreiz durch Preisgeld
Steigerung der Bekanntheit

Nutzen bzw. Motivation:
Privat:

o  Wettbewerbsvorteil (Friherkennung von
Innovationen, Besetzung von Markten,
Wachstumschancen, Aufbau von
Kooperationen, Zugang zu neuen
Technologien)

e Image und Marketing

Offentlich:

Forderung des Grindungsgeistes
Regionalentwicklung

Wissens- u. Technologietransfer
Beschleunigung der wirtschaftlichen
Verwertung

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 95



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

2.2.2.6 Weitere Instrumente in der Unterstitzungslandschaft fir Start-ups in Deutschland

Neben den oben ausfiihrlich analysierten Instrumenten wird im Folgenden Uberblicksartig der jeweilige
Bestand der

= Business Angels-Netzwerke,
= Company Builder,

= Crowdfunding-Plattformen,

= Meetups, Hackathons

= und Start-up-Messen sowie
= Informationsplattformen

in Deutschland vorgestellt. Diese Instrumente wurden aus der vertiefenden Analyse ausgeklammert,
da sie einerseits einen tendenziell starkeren monetaren Zielanspruch verfolgen (Business Angels,
Company Builder) und andererseits eher eindimensionale Angebotsausrichtungen (Meetups,
Hackathons und Start-up-Messen, Informationsplattformen) besitzen.

Die hier vorgestellten Befunde resultieren aus der im Rahmen dieser Studie durchgefihrten
Bestandsaufnahmen von Unterstltzungsleistungen fur Start-ups in Deutschland auf Basis der
durchgefiihrten Web- und Literaturrecherche. Dort, wo erganzende Informationen hinzugezogen
werden, werden diese entsprechend zitiert.

2.2.2.6.1 Business Angels-Netzwerke

Business Angels sind private Geldgeber, die finanzielle Mittel in die Grindung und Entwicklung von
Start-ups investieren und dafir Unternehmensanteile erwerben. Die Investitionen erfolgen
typischerweise in der Seed-Phase von Start-ups und weisen insofern ein héheres Risiko auf. Da
Business Angels zumeist selber Uber relevante Grindungs- und Unternehmererfahrung verfiigen,
helfen sie Start-ups neben der monetaren Unterstiitzung auch durch ihr Know-how und ihr Netzwerk,
was die Erfolgschancen der Grindungen zusatzlich erhdht. Das Einbringen von Know-how in die
Start-ups unterscheidet sie maf3geblich von anderen Finanzinvestoren. Als Gegenleistung erwarten
Business Angels fur ihre Begleitung und das frihe, risikoreiche Investment eine angemessen hohe
Rendite.

Vollige Klarheit Uber die Zahl der in Deutschland aktiven Business Angels besteht nicht. Das ZEW
schatzte fir das Jahr 2013 einen Wert von 6.300 bis 9.100 Business Angels in Deutschland (ZEW
2014: 43). Eine valide Zahl ist kaum bestimmbar, da der Markt ,(..) informell und privat ablauft und in
dem die beteiligten Informationen Uber ihre Deals oft ungern weitergeben (..)“, wie das Business
Angels Netzwerk Deutschland (BAND) als Reaktion auf neuere Zahlen der EU-Kommission 2016
darlegte (BAND 2016). Das BAND selbst geht von 7.500 aktiven Business Angels in Deutschland aus,
die jahrlich ca. 650 Mio. Euro investieren®. Hiervon sind ca. 1.400 Business Angels in Netzwerken
organisiert, die den Investoren beratend zur Seite stehen.

Vor diesem Hintergrund wurden fir diese Studie nicht die einzelnen in Deutschland aktiven Business
Angels erhoben, sondern lediglich die Business Angels-Netzwerke. Mit Erstellung dieser Studie
konnten 38 Business Angels-Netzwerke in Deutschland identifiziert werden, deren Mitglieder als
Kapitalgeber und in einer unterstitzenden Rolle fur Start-ups als Berater und Mentoren tétig sind.
Diese steigen mit ihrem Investment zum Zeitpunkt der Grindung des Unternehmens ein und
unterstitzen sie neben den Finanzmitteln auch mit Netzwerkkontakten und Know-how. Durch die
Organisation in Netzwerken biindeln die Business Angel ihre Kompetenzen und erhéhen ihre
Sichtbarkeit auf dem Markt durch gemeinschaftliche Veranstaltungen, wie Start-up Pitches. Aul3erdem

'8 Siehe dazu weiterfiihrend: http://www.business-angels.de/wp-content/uploads/2013/10/BA-Facts-and-Background.pdf
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vereinfacht der Zusammenschluss gemeinsame Investments von mehreren Business Angels in ein
Start-up. Aus der Definition der Business-Angels lasst sich die folgende Wirkungslogik ihres
Unterstltzungsangebots ableiten:

Erschliefung des
Marktes durch friihe
Finanzierungsrunden

Risikokapital;
Marktnahe
Weiterentwicklung

Skalierung des
Startups; Risikoreiche frithe

Finanzierung

Weiterentwicklung der
Technologie am Markt

Finanzierung durch
Einzelperson;

Zugang zu Risikokapital,
—) Netzwerk d
Beratung durch b

marktnahe Begleitung der
Griinder

| Effizienz A
Effektivitat
Relevanz

erfahrene Unternehmer

Abbildung 70: Wirkungslogik Business Angels
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Die Life-Cycle-Orientierung von Business Angels hat ihren Fokus naturgem&R auf der frihen
Unternehmensentwicklung. Eine Zusammenarbeit in der Orientierungsphase von Start-ups ist
hingegen nicht gegeben, da Unternehmensstrukturen vorhanden sein missen, damit Business Angels
sich an einem Unternehmen beteiligen kénnen. Mit zunehmendem Alter des Start-ups geht das
Engagement von Business Angels erkennbar zurtick. In der Wachstumsphase der Unternehmen sind
Beteiligungen von Business Angels aufgrund des meist schon hohen Kapitalbedarfs der Unternehmen
eher seltener.

Meist liegen die Schwerpunkte des Angebots des Business Angel neben einer Finanzierung in einer
Investitionsberatung, aber auch in der Vernetzung und im Kooperationsaufbau. Diese Unterstiitzung
greift damit nicht tief in das Geschéaftsmodell oder die Organisation der Start-ups ein, sondern hat eher
einen begleitenden Charakter. Betriebswirtschaftliche Unterstiitzung oder ein Coaching und Mentoring
werden nur am Rande angeboten. Das zentrale Ziel von Business Angels ist die Starkung der
Unternehmensentwicklung — durch die Bereitstellung des benétigten Kapitals als auch durch ihre
beratende bzw. Coaching-Leistungen. Kontinuierlich kénnen so erfolgversprechende Start-ups
begleitet und letztlich Anteile profitabel verduf3ert werden.

Im Branchen-Fokus von deutschem Business Angels stehen aktuell Start-ups aus den Bereichen
Software oder/und Hardware (50 Prozent) sowie eindeutig technologieorientierte Unternehmen mit
Wachstumsperspektiven. Digitale Innovationen, neue Technologien, Science Entrepreneurship,
Plattformen, oder FinTech werden als weitere Foki genannt. Die Ausrichtung auf Technologiefelder
ist deutlich diverser. Aktuell werden vor allem Start-ups in der IT- und Softwareentwicklung, oft im
Bereich Software-as-a-Service sowie in der Bio-, Nano- und Medizintechnologie unterstiitzt. Daran
schlie3t sich der E-Commerce als vierthaufigste Nennung an. Insgesamt zeigt sich das Instrument
bezlglich der Zielbranchen aber recht offen. Insgesamt verhalten sich die Business Angels bei der
Auswabhl der Zielbranchen, in denen sie investieren, erfreulich offen

Die Standorte der Business Angels-Netzwerke verteilen sich Uber ganz Deutschland. Die meisten
sind in Hessen zu finden, gefolgt von Nordrhein-Westfalen, Berlin sowie etwa gleichauf Baden-
Wirttemberg und Bayern. Diese Struktur folgt im Wesentlichen auch der rdumlichen Dichte von
Business Angels, die sich wiederum zumeist in R&umen hoher Konzentration von Start-ups und mit
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gro3en Industriedichten befinden. Der Grof3teil der Business Angels-Netzwerke hat einen klaren
lokalen und regionalen Fokus. Gleichzeitig haben 15 Prozent eine deutschlandweite und 23 Prozent
eine internationale Ausrichtung.

2.2.2.6.2 Company Builder

Company Builder sind Teile oder Abteilungen von Investmentunternehmen, die bei der Griindung
neuer Unternehmen eine proaktive Rolle einnehmen. Company Builder griinden Start-ups entweder
selbst oder beteiligen sich an bestehenden (externen) Geschéftsideen, um diese mit leitendem
Personal sowie finanziellen Investments auszustatten. Das Motiv des ,Serial Entrepreneurship® ist
stilpragend fir Company Builder — ihr Geschaftsmodell verfolgt das primére Ziel, moglichst viele
kommerziell erfolgreiche Start-ups hervorzubringen, um mit diesen einen méglichst hohen Profit zu
erzielen. Company Builder haben dabei einen deutlichen Technologie- oder Branchenfokus und
weisen in Hinblick auf die finanzielle Beteiligung Ahnlichkeiten mit klassischen Venture Capital-Gebern
auf.

Die Wirkungslogik von Company Builder wird in der folgenden Abbildung verdeutlicht:

Vorbereitung des Beschleunigung der
Markteintritt und/oder Marktreife von Start-
Finanzierungsrunden Ups

Optimierung des Erhéhung der

Geschiftsmodells und Attraktivitat fur
Ausbau der Kunden und
Wertversprechen Investoren

,,Boot Camp“ fiir die

Intensive Coachings

und Beratungen —) Professionalisierung
von Griindern
| Effizienz A
| Effektivitat
Relevanz

Abbildung 71: Wirkungslogik Company Builder
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

In Deutschland sind derzeit 26 Company Builder identifizierbar. Sie bieten ein relativ neues Angebot
fur Start-ups — dessen Bedeutung aber rasant wachst. Als Instrumente der Unterstiitzungslandschaft
fur Start-ups passen Company Builder indes auf Anhieb nicht: So sind Company Builder selbst
Investmentunternehmen, die proaktiv die Griindung neuer Unternehmen unterstiitzen — tUberwiegend
durch eigene Beteiligungen, aber auch durch die Bereitstellung von erfahrenem Personal,
insbesondere von Serial Entrepreneurs, wortber vor allem betriebswirtschaftliche Beratung geleistet
wird. Auch profitieren die Start-ups vom Erfahrungsschatz und den Netzwerken der ,ausgeliehenen®
Company Builder.

Die Anbieter von Company Builder-Strukturen sind privatwirtschaftliche Unternehmen, haufig VC-
Geber, in deren Fokus vor allem wachstumsstarke Start-ups in (High-)Tech-Bereichen (digitale
Anwendungen, FinTechs, Soft- und Hardware-Start-ups), mit klarem Branchenfokus auf E-
Commerce und Anwendungen kunstlicher Intelligenz. Starkes Wachstum der Start-ups ist dabei
oberstes Ziel der Company Builder, die im Gegenzug zu ihrer Leistungserbringung haufig Equity an
den sich erfolgreich entwickelnden Start-ups verlangen. In ihrer Life-Cycle-Orientierung liegt daher
ein Schwerpunkt auf der Start-up-Stage.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 98



oo EEms INSTITUT FUR

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere R 'T"EESE’PJ'D" UND

Ihre Standorte wéahlen Company Builder in Deutschland vornehmlich in Berlin, Hamburg, Minchen
und KoéIn. An diesen Standorten, gepragt durch eine hohe Konzentration an Start-ups, findet sich das
bendtigte anregende Umfeld, das die Company Builder suchen. Zugleich sind sie aber
deutschlandweit und ortsungebunden aktiv.

2.2.2.6.3 Crowdfunding-Plattformen

Crowdfunding-Plattformen ergédnzen das Spektrum privater Investitionsgeber um den partizipativen
Ansatz der Gruppenfinanzierung. Uber die Plattformeffekte kleinere Geldbetrage in groRer anzahl
aggregiert werden. Durch die radikale Dezentralisierung, die mit den Crowdfundings und -investments
einhergeht, geben die Start-ups im Vergleich zu konventionellen Kapitalquellen vergleichsweise wenig
Kontrolle ab, stehen dafir jedoch auch bei einer ungleich gréReren Anzahl von Personen in der
Schuld. Teilweise wird das Instrument von Start-ups auch genutzt, um die Produktidee am Markt zu
testen, Feedback zu erhalten, erste Kunden zu gewinnen sowie Reichweite durch das Netzwerk zu
erhalten. Die unterschiedlichen Formen des Crowdfundings lassen sich vier zentralen
Geschéaftsmodellen zuordnen (EFI 2013: 36 ff.):

= Spenden, die mit Hilfe von Crowdfunding gesammelt werden, unterscheiden sich im
Wesentlichen durch zwei Dinge von klassischen Spenden: Sie werden ausschlielich auf
Online-Plattformen im Internet gesammelt und der Zeitraum fir eine mogliche Spende ist
i. d. R. begrenzt, sodass Crowdfunding-Spenden schneller und kostengiinstiger bereitstehen.

= Pre-Sale heildt Finanzierung durch die Crowd uber Vorbestellungen von Produkten oder
Dienstleistungen eines Unternehmens oder Projekts.

= (Crowdfunding-)Kredite unterscheiden sich gegenlber Kklassischen Bankkrediten
insbesondere dadurch, dass i. d. R. keine Sicherheiten nachgewiesen werden muissen. Im
Erfolgsfall werden die eingebrachten Mittel inkl. der versprochenen Zinsen an die Geldgeber
zurtickgezahlt. Crowdinvesting ist eine Form der Eigenkapitalbeteiligung, wobei sich die
Geldgeber meist in Form einer (stillen) Beteiligung an einem Unternehmen beteiligen.

Im Rahmen der Studie konnten 24 in Deutschland aktive Crowdfunding-Plattformen identifiziert
werden. Alle erfassten Plattformen-Anbieter sind Unternehmen. Vereine, Privatpersonen oder die
offentliche Hand sind nicht aktiv.

Als Unterstutzungsinstrument fur Start-ups besitzen sie die folgende Wirkungslogik:

ErschlieBung des Zugang zu Kapital;

Marktes durch Marketing durch die

Verbreitung in der

Finanzierungsrunden
Crowd

Skalierung des
Startups;
Weiterentwicklung der
Technologie am Markt

Schnelle,
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Finanzierung

Plattformbasierte Imagefilm; Zugang zu

— einer Crowd mit
Beratung bezgl. potenziellem

Finanzierung;

Imagefilmen Investitionsgedanken
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Abbildung 72: Wirkungslogik Crowdfunding Plattform
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research
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In der Life-Cycle-Orientierung zeigt sich, dass Crowdfunding-Plattformen zu einem grof3en Teil in
der Pre-seed- und Seed-Phase, fast alle Plattformen aber in der Start-up Phase aktiv werden. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass in dieser Phase die nétige Reife der Start-ups erreicht ist und sie daher
interessanter fur die Plattformen sind.

Wichtigster Angebotsbestandteil von Crowdfunding-Plattformen (52 Prozent aller Anbieter) ist die
Unterstitzung der Start-ups bei der Produktentwicklung und -bewerbung. Weitere wesentliche
Aufgaben sind die Vernetzung und der Kooperationsaufbau (43 Prozent). Finanzierungs- und
Investitionsberatung betreiben hingegen lediglich 24 Prozent der Crowdfunding-Plattformen.

Mehrheitlich verfolgen Crowdfunding-Plattformen das Ziel, die Finanzierungsmoglichkeiten (40
Prozent) der Start-ups und damit deren Innovationsfahigkeit zu starken (85 Prozent). Gleichzeitig
haben je 25 Prozent der Plattformen das Ziel, die Unternehmensentwicklung positiv zu begleiten. Im
Gegenzug erwarten 62 Prozent der Crowdfunding-Plattformen die direkte Entlohnung durch die Start-
ups. Typisch ist eine prozentuale Beteiligung an den eingeworbenen Finanzmitteln.

Im Technologiefokus stehen nicht-technische Innovationen (57 Prozent aller Nennungen), digitale
Innovationen (43 Prozent) und Dienstleistungsinnovationen (36 Prozent). Keine spezielle Ausrichtung
haben 21,4 Prozent der Plattformen. Zwei von drei Plattformen haben keine spezifische Ausrichtung
auf eine bestimmte Schwerpunktbranche. Lediglich nachhaltige Technologien und das
Gesundheitswesen erhalten von 14,3 Prozent der Plattformen eine besondere Aufmerksamkeit. Alle
anderen Branchen erreichen keinen Prozentwert von uber zehn Prozent und stehen in keinem
besonderen Fokus fir die Plattformen.

Die meisten Crowdfunding-Plattformen haben (in absteigender Reihenfolge) ihre Standorte in
Sachsen, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Hessen. Da die Plattformen im Internet agieren, ist
fir eine Aussage zu ihrer Angebotsreichweite der Sitz der Anbieter nicht relevant.

2.2.2.6.4 Meetups, Hackathons und Start-up-Messen

Meetups und Hackathons sind temporéare Veranstaltungsformate. Dabei sind Meetups sind in der
Regel frei zugéngliche, kurze, meist eintdgige Veranstaltungen, auf denen sich Akteure der Start-up-
und Technologieszene zu spezifischen Themen austauschen und vernetzen. Sie haben informellen
Charakter und sind fuir die Auspragung lokaler Start-up-Kulturen von grof3er Bedeutung. Hackathons
adressieren zwar dieselbe Zielgruppe wie Meetups, dauern im Vergleich dazu aber deutlich langer
und verfolgen vergleichsweise konkrete Ziele: Den Teilnehmern wird zu Beginn eine mehr oder
weniger spezifische ,Challenge® gestellt, fur deren Bearbeitung sie sich in Teams zusammenfinden
und im Zeitraum von ein bis drei Tagen mdglichst innovative Lésungen entwickeln.

Start-up-Messen und andere dhnlich gelagerte Konferenzformate stellen fiir junge Unternehmen
eine Mdglichkeit dar, sich und ihre Produkte/Lésungen zu prasentieren. Sie sind ein Vertriebskanal
und Treffpunkt mit potentiellen Kunden, Partnern und Investoren. Neben explizit auf Start-ups
zugeschnittene Messen, wie der CUBE Tech Fair, verfiigen mittlerweile auch alle groRen deutschen
Technologiemessen (IFA, Hannover Messe, CeBIT) Uber Programme, um Start-ups gezielt als
Aussteller anzusprechen. Dariiber hinaus kénnen gerade auch internationale Start-up-Messen jungen
Unternehmen dabei helfen, neue Mérkte zu erschliel3en.

Durch ihren Veranstaltungscharakter, der sich vor allem an ein Vernetzungsziel knipft und
Sichtbarkeit fir Start-ups erzeugen soll, ergibt sich fur Meetups, Hackathons und Messen
zusammenfassend eine Wirkungslogik als Unterstitzungsinstrumente fir Start-ups:
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Abbildung 73: Wirkungslogik Meetups, Hackathons und Start-up-Messen
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research

Als temporéar begrenzte Veranstaltungsformate sind die im Rahmen dieser Studie identifizierten 39
Meetups und Hackathons sowie 37 Messen zumeist attraktive Austauschformate fur Akteure der
Start-up- und Technologieszene zu spezifischen Themen.

Typischerweise von Unternehmen organisiert und finanziert, aber auch zunehmend durch o6ffentliche
Akteure als Format entdeckt und genutzt, kénnen Start-ups jeden Alters durch diese Formate
profitieren. So sind 72 Prozent der Anbieter von Meetups und Hackathons privatwirtschaftliche
Unternehmen in Deutschland. Es folgen an zweiter Stelle der Bund und Vereine, die jeweils etwa eine
von zehn solcher Veranstaltungen durchfuhren. Doch auch Kommunen und Hochschulen (jeweils
etwa zwei Prozent) und sonstige Trager veranstalten Meetups oder Hackathons in Deutschland. Auch
Start-up-Messen werden zum gréf3ten Teil von Unternehmen veranstaltet (78 Prozent). Der Anteil der
vom Bund ausgerichteten Messen betragt finf Prozent; Vereine stellen auch bei der Organisation von
Start-up-Messen wieder den zweitgrof3ten Anteil mit acht Prozent.

Meetups und Hackathons unterstiitzen Start-ups in jeder Life-Cycle-Phase. Dabei ist ein Fokus auf
der Start-up- (57 Prozent), Early Stage- (60 Prozent) und Aufbauphase (57 Prozent) zu erkennen.
Dies reflektiert die Charakteristik der Veranstaltungen als Networking-Plattform von Start-ups und
potenziellen Partnern zur Umsetzung ihrer Geschéaftsmodelle. In den Frihphasen ist daher der Anteil
der Meetups mit 41 Prozent in der Orientierungs- und mit 33 Prozent in der Planungsphase etwas
geringer. Auch in der spateren Wachstumsphase nimmt der Anteil von Meetups und Hackathons als
Unterstltzer ab (45 Prozent). Etablierte Start-ups in der Reifephase nutzen solche Angebote kaum
noch (sieben Prozent).

So wie Meetups und Hackathons sind auch Start-up-Messen in jeder Life-Cycle-Phase nutzbar. Der
zuvor erwahnte Schwerpunkt auf Early Stage und Aufbau ist hier jedoch ausgepragter als bei den
Meetups. In der Orientierungs- und Planungsphase sind Start-up-Messen ahnlich stark vertreten wie
auch die anderen Veranstaltungen (44 Prozent bzw. 34 Prozent). Zudem werden Messen starker von
Start-ups in der beginnenden Reifephase in Anspruch genommen.

Mit ihrem Angebot wollen Meetups und Hackathons in erster Linie zur Vernetzung beitragen (67
Prozent). Zudem bietet ein groRer Teil die Vermittlung betriebswirtschaftlicher Kompetenzen (38
Prozent) sowie Coaching und Mentoring (zw6lf Prozent) an. Vor allem Hackathons werden dabei als
Wettbewerbe ausgetragen. Die Teilnehmer kénnen bereitgestellte Computer und Hardware nutzen,
die Gewinner erhalten in den meisten Fallen ein Preisgeld (insgesamt 29 Prozent). Auch Start-up-
Messen zeichnen Teilnehmer mit guten Geschéftsideen aus. Der Anteil der Messen, bei denen ein
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Preisgeld ausgezahlt wird, betragt um die 70 Prozent. Zudem stellen so gut wie alle Messen
technische Infrastruktur fur die Teilnehmer zur Verfigung.

Entsprechend ihrer Charakteristik und Leistungsangebote zielen MeetUps und Hackathons auf die
Vernetzung von etablierten Unternehmen und Start-ups (67 Prozent). Zudem sollen vor allem die
Unternehmensentwicklung und Innovationsfahigkeit (jeweils 55 Prozent) gestarkt werden.
Neugriindung und Markenentwicklung steht fir 7,5 Prozent der Meetups und Hackathons im Fokus,
ebenso wie die Personalqualifizierung. Das wichtigste Ziel fir Start-up-Messen ist hingegen die
Steigerung der Bekanntheit von Unternehmen und Auspragung von Marken (85 Prozent), eine
starkere, dynamischere Entwicklung der Unternehmen streben 64 Prozent an. Fur 33 Prozent der
Akteure sind eine Starkung der Innovationsfahigkeit und die Erarbeitung einer marktfihrenden
Position von Bedeutung.

Die meisten Organisatoren von Meetups oder Hackathons erhoffen sich als Gegenleistung eine
starkere Vernetzung (65 Prozent), innovative Partnerschaften oder Synergien (33 Prozent) sowie
neues Know-how (27 Prozent). Insbesondere die privaten Anbieter mdchten von Partnerschaften mit
Start-ups und deren Produkten profitieren. Somit wird ein Wettbewerbsvorteil (finf Prozent) und in
manchen Féllen sogar eine direkte Beteiligung (drei Prozent) angestrebt. Bei acht Prozent der
Veranstaltungen ist die Teilnahme fir Start-ups kostenpflichtig. Offentlich organisierte Meetups und
Hackathons bieten als Gegenleistung eher eine generelle Griindungsférderung (12,5 Prozent) sowie
eine wirtschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Innovationen (2,5 Prozent).

Die meisten Meetups und Hackathons besitzen eine spezifische Technologie-Ausrichtung, nur jedes
achte Angebot ist technologieoffen. Zumeist liegt der Fokus auf innovativen, digitalen Technologien.
Zwei von drei Veranstaltungen sind auf digitale Innovationen ausgerichtet, es folgen Software (44
Prozent), neue Technologien (37 Prozent) und Dienstleistungsinnovationen (32 Prozent). Nicht-
technische Innovationen liegen im Fokus von 27 Prozent sowie Soft- und Hardware bei sieben
Prozent der Akteure. Der groBRe Schwerpunkt auf digitalen Innovationen und Software ist dadurch
erklarbar, dass Hackathons gerade auf die Entwicklung von Software- und digitalen Produkten
ausgerichtet sind.

Der Anteil technologieoffener Start-up-Messen ist geringer (drei Prozent). An erster Stelle stehen
jedoch auch hier digitale Innovationen (62 Prozent). Aber auch nicht-technische und
Dienstleistungsinnovationen stellen bei den Messen einen vergleichsweise gro3en Anteil (44 Prozent
bzw. 31 Prozent). Science Entrepreneurship erfahrt mit 13 Prozent eine starkere Unterstltzung.
Zudem unterstutzen Start-up-Messen zusatzlich speziell FinTech (13 Prozent) und Female
Entrepreneurship (sechs Prozent). Insgesamt sind Start-up-Messen also haufig spezieller ausgerichtet
als Meetups und Hackathons, allerdings besteht hier keine so starke Beschrankung auf Software und
IT, das Ausrichtungsspektrum ist also breiter.

Entsprechend der Ausrichtung liegt bei den Schwerpunktbranchen der Meetups und Hackathons
ebenfalls IT/Softwareentwicklung an erster Stelle (55 Prozent), gefolgt von Industrie 4.0/10T-
Anwendungen (32 Prozent). Allerdings liegt der Anteil der Veranstaltungen, die keine spezielle
Schwerpunktbranche adressieren, mit 27 Prozent vergleichsweise hoch. Wahrend also die
technologische Ausrichtung haufig spezifisch ist, sind die Zielbranchen sehr vielfaltig. Bei Start-up-
Messen ist diese Tendenz noch sehr viel deutlicher zu erkennen. Mit 56 Prozent adressiert der mit
Abstand grofdte Anteil der Veranstaltungen keine spezielle Branche. Die Branchen der spezifisch
ausgerichteten Messen sind dabei in etwa gleich stark vertreten — mit einem leichten Fokus auf die
zukunftsrelevanten Themen.

Die meisten Meetups und Hackathons lassen sich vor allem in Berlin (43 Prozent), Baden-
Wirttemberg (14 Prozent), Bayern und Nordrhein-Westfalen (jeweils elf Prozent) finden. Es zeigt sich
also eine Konzentration der Events auf Ballungsregionen und -zentren. Die regionalen Tendenzen
sind bei Start-up-Messen noch deutlicher. So ist der Anteil der in Berlin stattfindenden Messen mit 64
Prozent am hochsten. Ansonsten zeigt sich auch hier eine klare regionale Fokussierung auf

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 102



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

Ballungsgebiete und spiegelt so auch die regionale Verteilung der Start-ups wider.

Zugleich richten sich 43 Prozent der Events auch an internationale Akteure bzw. sind diese fir solche
offen. 26 Prozent agieren lediglich auf Bundesebene und 14 Prozent auf Landesebene. Lokal
ausgerichtet sind weitere 17 Prozent der Meetups und Hackathons. Die Reichweite der Start-up-
Messen unterscheidet sich deutlich von Meetups und Hackathons. Der Anteil der auf Landesebene
ausgerichteten Messen betragt 75 Prozent. 21,9 Prozent der Start-up-Messen besitzt eine lokale
Reichweite, nur drei Prozent sind bundesweit ausgerichtet.

2.2.2.6.5 Informationsplattformen

Informationsplattformen bieten Start-ups einen Zugang zu strukturierten Informationen und die
Mdoglichkeit zur Vernetzung. Neben Informationen zu Finanzierung und Beratungsangeboten bieten
viele Plattformen ihren Usern zudem Nachrichten aus der Grunderszene, weisen auf anstehende
Termine hin und publizieren zum Teil Analysen. Die Qualitat sowie die Angebote der Plattformen sind
sehr unterschiedlich. Uberdies unterscheiden sie sich insbesondere durch ihre regionale oder
Uberregionale Ausrichtung und Wirkung/ Reichweite.

Fur Grundungswillige und Start-ups lassen sich in Deutschland auf Basis der Recherchen 28
Informationsplattformen identifizieren, die auf unterschiedlichste Weise Unternehmensgriindungen
unterstitzen. Zu unterscheiden ist zwischen offentlich finanzierten (auch teilfinanzierten)
Grinderportalen, Grinder Online-Magazinen, Beratungsportalen fir Grinder (Geschéaftsmodell:
Provisionsmodell) und Community Plattformen. Allein das BMWi unterhdlt neun eigene
Grunderportale, die der allgemeinen Information zu Unternehmensgriindungen, Foérderprogrammen,
Wettbewerben und/ oder Forderschwerpunkten der Politik (Grindungen aus der Wissenschatft,
Kreativwirtschaft, Griinderinnen und Grinder) dienen.

Betreiber von Informationsplattformen sind Uberwiegend Unternehmen. Mit groRem Abstand folgen
Vereine (13 Prozent) sowie Bund und Lander (jeweils sieben Prozent). Die Informationsplattformen
decken im Wesentlichen alle Phasen des Life-Cycle ab. Lediglich in der Orientierungsphase herrscht
im Vergleich zu den anderen Phasen ein geringerer Fokus.

Das Angebotsportfolio beschrénkt sich auf die nicht-monetére Unterstitzung von Grindungswilligen
und Start-ups. Die Angebotsstruktur spiegelt sich auch in den gesetzten Zielen der Plattformen wider.
Die gro3ten Anteile mit 90 bzw. 95 Prozent haben hier die Ziele Starkung der Vernetzung sowie
Starkung der Unternehmensentwicklung, von Wachstum und Skalierung. In ihrer Branchen- und
Technologiefeldorientierung setzen Informationsplattformen einen klaren Fokus auf digitale
Innovationen. 90 Prozent der Plattformen decken dieses Anwendungsfeld ab. Informationen zu neuen
Technologien, nicht-technischen- sowie Dienstleistungsinnovationen werden von knapp 60 Prozent
der Plattformen bereitgestellt.
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3 Bewertung der Unterstltzungslandschaft

Das vorangehende Kapitel zeigte sowohl die Verortung als auch die Eigenschaften der Instrumente
der Unterstitzungslandschaft fiir Start-ups in Deutschland deskriptiv auf Basis der durchgefiihrten
Analyse des Angebotes auf. Die dort vorgenommene Analyse bildet in diesem Kapitel die Grundlage
fir die Bewertung und den Quervergleich der verschiedenen Facetten im Angebot von
Unterstltzungsleistungen fir Start-ups. Dafiir wird zunachst nach der Relevanz gefragt (Kapitel 3.1),
also nach der Ausrichtung und Motivlage der Anbieter mit Blick auf die Inanspruchnahme der
Angebote durch die Start-ups. Aul3erdem interessiert an dieser Stelle, wie die Bedarfe der Start-ups
durch die Angebote adressiert werden. Dieser Analyse schlie3t sich die Bewertung der Wirkungen auf
die Unternehmensentwicklung der Start-ups an (Kapitel 3.2). Weiterhin werden Erkenntnisse zur
Wirtschaftlichkeit (Kapitel 3.4) und zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Unterstiitzungsangebote
(Kapitel 3.4) diskutiert.

Die Analysen beruhen im Wesentlichen auf den aus der Bestandsaufnahme der Angebote (Desk
Research), der telefonischen Expertinnen- und Experten-Befragung sowie aus der Online-Start-up-
Befragung gewonnenen Erkenntnissen.

3.1 Bewertung der Relevanz der Unterstitzungslandschaft far Start-ups

In diesem Kapitel wird zunachst die strategische Ausrichtung der Angebote auf Basis der Motivlage
(Kapitel 3.1.1) der Anbietertypen bewertet. Dies bildet die Grundlage fir die Bewertung der
Ausrichtung (Kapitel 3.1.2) sowie der Inanspruchnahme der Angebote (Kapitel 3.1.3).

311 Bewertung der Motivlagen der Anbieter und strategischen Ausrichtung des Angebots

Hinsichtlich der Motive von Anbietern fiir Start-up-Unterstiitzungsleistungen und der daran geknipften
strategischen Ausrichtung der Angebote lassen sich deutliche Unterschiede ableiten. Die Motivlagen
und strategischen Anséatze wurden im Rahmen der telefonischen Experteninterviews erhoben.

Grundsatzlich verorten sich die Motivlagen aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten in
einem Spannungsfeld aus unternehmerischem Eigeninteresse und Ubergreifenden sozio-
Okonomischen Beweggrinden der Anbieter. Die folgende Abbildung stellt die unterschiedlichen
Motivlagen kontrastierend dar, erganzt um Charakter und Nutzen der daran geknipften Angebote fir
die Start-ups. Entlang der Motive, der eingesetzten Instrumente und der damit verbundenen
Gegenleistungen und im Abgleich zu den Nutzen und mdglichen Gefahren resultiert das
Entscheidungskalkil der Start-ups fur oder wider einer Inanspruchnahme von Angeboten der
jeweiligen Anbietertypen.

Coporate- Non-coporate- Offentliche Sonstige Anbieter
Anbieter Anbieter Anbieter (Verbande, Vereine)

Motive = Neue Ansatze im = Betriebswirtschaft- = Griindungen = Akquise von Start-
Innovations- liche Tragfahigkeit férdern und ups als Mitglieder
managements erreichen absichern = Vernetzung mit
gewinnen = Skalierung eigener = Wissens- und Tech- Start-ups

= Innovationsimpulse Angebote nologietransfer = Positionierung in
generieren = Vernetzung mit unterstiitzen der Digitalisierung
= Zugang zu Talenten Start-ups, Unter- = Griindungs- starken
erschlieRen nehmen und freundliche
= Neue Investitions- Wissenschafts- Randbedingungen,
moglichkeiten einrichtungen Kapazitaten und
erschlieRen = Einflussnahme auf adaquate Infrastruk-
= Beteiligungen die regionale Start- turen aufbauen
absichern up-Szene = Marktversagen aus-
= Positionierung in gleichen
der Digitalisierung
starken
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Coporate- Non-coporate- Offentliche Sonstige Anbieter
Anbieter Anbieter Anbieter (Verbande, Vereine)
Instrumente = Inkubatoren = Inkubatoren = Inkubatoren = Vernetzungs-
= Akzeleratoren = Akzeleratoren = teils Akzeleratoren veranstaltungen
= Coworking-Spaces = Makerlabs = Technologie- und und -plattformen
= Innovation Hubs = Coworking-Spaces Grundungszentren
(sowie kombinierte = Griinder- und
Formate) Business-Plan-
Wettbewerbe

= Temporare
Formate, wie

Hackathons
= Wettbewerbe
Mehrwert fir = Partizipation an = Grol3es Start-up- = Technologie- = Vernetzung mit
Start-ups Branchenerfahrung Know-how offenheit etablierten
= Zugang zu Markten, = Hohe Szene- = keine Gegen- Unternehmen
Kunden, Kredibilitat leistungen = Lobbyarbeit
Vertriebskanalen = Umfassende, = Frihphasen-
und Lieferanten internationale férderung
= Strategische Mentoren- und = Vernetzung mit
Referenzen Investoren- relevanten Akteuren
= Signalling durch netzwerke (Unternehmen,
(starke) Anbieter- = Vernetzung mit Investoren,
Credibility relevanten Akteuren Wissenschaft)
(Unternehmen,
Investoren,
Wissenschaft)
Kritikpunkte = Grenzen zwischen = Starkes = Geringe Tiefe = Keine, da geringe
Kooperation und wirtschaftliches = Mangelnde Eingriffstiefe in die
Vereinnahmung Eigeninteresse der Effektivitat Entwicklung der
kénnen Betreiber = Birokratiehlrden Start-ups
verschwimmen = Hohe Kosten fur bei Inanspruch-
= Mdgliche Start-ups (insb. nahme der
Einflussnahme auf wenn Anteile Angebote
Unternehmens- gefordert sind)
entwicklung sehr
grof3

= Enge Bindung an
Anbieterunter-
nehmen

Abbildung 74: Zusammenfassender Quervergleich von Motivlagen und Angeboten der verschiedenen Betreiber
Quelle: Telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung im Rahmen der Studie

3.1.1.1 Motive etablierter Unternehmen (Corporate-Angebote)

Fur Corporate-Anbieter (aus etablierten Unternehmen) bilden nach Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten eigene Akzeleratoren- und Inkubatoren-Programme, Innovation Hubs sowie
temporare Formate wie Hackathons typische Instrumentarien der Start-up-Unterstiitzung. Fur die
Umsetzung ihrer Programme greifen etablierte Unternehmen mitunter auf die Expertise professioneller
Anbieter wie Techstars, Plug&Play oder Start-upbootcamp zuriick, die engagiert werden, um
gemeinsame Akzeleratorenprogramme aufzusetzen und durchzufiihren.

. Obwohl aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten Kooperationen mit professionellen
Anbieterunternehmen moglich wéren, um die Start-up-Unterstutzung effektiv zu intensivieren, sind
aktuell eher noch groRe Unternehmen, wie Metro, Axel Springer, Daimler, Allianz oder die Deutsche
Bank in dieser Hinsicht aktiv.

Die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten hinsichtlich der Motive fir die
Angebotserbringung seitens Corporate-Anbieter wurde in vier zentrale Motivlagen zusammengefasst:

= Etablierte Unternehmen bezwecken durch den Austausch mit Start-ups oftmals die
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Erweiterung ihres Instrumentariums fir ihr Innovationsmanagement. Stilprdgend sind Open-
Innovation- und Strategic-Foresight-Anséatze sowie die Absicht, tber den Kontakt mit Start-ups
Impulse fir das eigene Geschéftsfeld aufzunehmen bzw. neue Technologie- und
Marktzugénge zu erschlieBen. Auch nutzen etablierte Unternehmen Start-ups, um von neuen
Ansatzen fur die Unternehmensorganisation und -fiihrung™® sowie insbesondere von neueren
Geschaftsmodellheuristiken® zu lernen — oder diese auch zu erproben.

= Entsprechende Formate stellen einen Zugang zu Talenten her, der fir die Unternehmen mit
der Aussicht auf deren Einstellung oder Ubernahme ins eigene Unternehmen einhergehen
kann.

= Die Forderung von Start-ups kann auch Teil einer unternehmerischen Investitions- und
Technologieverwertungsstrategie sein. Auch wenn dieses Motiv eher auf die monetare
Unterstitzung junger Unternehmen abstellt, bilden nicht-monetadre Formate wie Inkubatoren
oder Akzeleratoren oft das Mittel der Wahl, um interessante Start-ups zu identifizieren und
auszuwéhlen.

= Das Engagement in Start-up-Szenen kann mit der allgemeinen Absicht verbunden sein, die
offentliche Wahrnehmung zu verjiingen und sich im Umfeld digitaler Méarkte zu positionieren.

Um diese Motive zu verfolgen, bieten die Corporates den Start-ups nach Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten Mehrwerte, die Uber diejenigen der Kernleistungen eines Inkubators,
Akzelerators und anderer Instrumente hinausgehen:

= Start-ups kénnen von Unterstiitzungsangeboten etablierter Unternehmen, vor allem von deren
Erfahrungen in bestimmten Branchen, profitieren. Insbesondere der Zugang zu Markten,
Kunden, Vertriebskanalen und Lieferanten bietet einen groRen Nutzen, der von anderen
Anbietern nur bedingt angeboten werden kann.

= Ahnlich relevant sind strategische Partnerschaften zwischen Start-ups und etablierten
Unternehmen, die das Ansehen junger Unternehmen steigern und eine wichtige Referenz fir
die weitere Kundenakquise darstellen.

Dabei kénnen, nach Auffassung der befragten Expertinnen und Experten, auch die Grenzen zwischen
Kooperation und Vereinnahmung verschwimmen, wenn etablierte und junge Unternehmen
strategische Partnerschaften eingehen. In dieser Hinsicht kénne die Teilnahme an solchen
Programmen die beteiligten Start-ups im schlechtesten Fall auch inhaltlich einengen und ungewollte
Inkorporationen ausldsen.

3.1.1.2 Motive professioneller Anbieterunternehmen (Non-Corporates)

Im Gegensatz zu etablierten Unternehmen, fur die die Unterstitzung von Start-ups in der Peripherie
des eigenen Geschéaftsfeldes liegt, ist fiur professionelle Anbieterunternehmen die Erbringung von
Unterstitzungsleistungen fur Start-Ups zentraler Geschéaftszweck.

Auf Basis der Meinung der befragten Expertinnen und Experten lassen sich fur die Non-Corporates
auch vier zentrale Motivlagen fur die Angebotserbringung identifizieren:

= Das Geschaftsmodell hédngt von den bereitgestellten Instrumenten und Angeboten ab:
Wahrend Coworking-Spaces Buroflachen oder Schreibtische mdoglichst gewinnbringend
vermieten, werden kommerzielle Inkubatoren und Akzeleratoren vereinzelt Uber Gebihren,
zumeist jedoch uber die Ubernahme von Anteilen der beteiligten Unternehmen finanziert.

' Wie etwa organisationale Agilitat, NewWork, New/ digital leadership, Talentmanagement/Peoplecoaching, kollaborative

Wertschopfungs- und Geschéftsmodelle, Ansétze des employer branding u.a

Hierzu zahlen etwa Synchronized Service Engineering, neue Pricing-Ansatze, Cross-Industry-Innovation-Ansatze und
Nutzung von Big-, Smart- und Relevant-Data

20
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= Da die Anbieterunternehmen selbst auch oft einer Start-up-Dynamik folgen, d.h. auf
Wachstum und Expansion ausgelegt sind, entwickeln sie in der Regel skalierbare Angebote,
die sich entweder in ihrer Haufigkeit bzw. regionalen oder branchenbezogenen Ausrichtung
erweitern lassen. Dariiber hinaus haben die Betreiber professioneller Unterstiitzungsangebote
durch die vorangegangene Grindung eigener Start-ups selbst haufig profunde Kenntnisse
Uber die Unterstiitzungserfordernisse, was ihren Angeboten eine hohe Authentizitat und
Wirksamkeit verleiht.

= Je wichtiger die Ubernahme von Unternehmensanteilen fir das Geschéftsmodell
professioneller Anbieterunternehmen ist, desto starker sind sie am Erfolg der unterstitzten
Start-ups interessiert. Dies resultiert entweder in strengen Screening- und vor allem
Selektionsprozessen oder in einer breiten Risikostreuung durch die Beriicksichtigung einer
entsprechend hohen Anzahl junger Unternehmen. Im Fall der Akzelatorenprogramme-
international fihrender Anbieter, wie Techstars oder YCombinator, verbinden sich beide
Anséatze: Diese expandieren in internationale Start-up-Szenen, arbeiten so mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Start-ups zusammen und kénnen sich aufgrund ihres hohen Renommees
und dem entsprechend grof3en Interesse an ihren Angeboten auch eine strenge Selektion
erlauben.

Grundsatzlich ergeben sich nach Ansicht der befragten Expertinnen und Experten aus dem Zuschnitt
professionell aufgesetzter Inkubatoren und Akzeleratoren auch deren Praferenz fur Start-ups, die auf
Basis innovativer, digitaler und skalierbarer Geschéaftsmodelle schnell an Grol3e, Relevanz und Wert
gewinnen kénnen und bei denen die Ertragschancen durch lukrative Ubernahmen, Bérsengédnge o. &.
entsprechend hoch sind. Junge Unternehmen, die bspw. aufgrund hoher Forschungs- und
Entwicklungsintensitat einen langeren Anlauf flir Markteinstieg und -entwicklung bendtigen oder
weniger auf Skalierbarkeit ausgelegte Geschaftsmodelle setzen, finden in derartigen Programmen
eher seltener Berlicksichtigung.

3.1.1.3 Motive offentlicher Anbieter

Offentliche Anbieter von Unterstiitzungsleistungen verfolgen in erster Linie das Ziel einer allgemeinen
Griundungsforderung unabhangig von Grol3e, Skalierbarkeit und Technologie. Dazu wird nach Ansicht
der befragten Expertinnen Und Experten auf den unterschiedlichen Verwaltungsebenen (Bund, Land,
Kommune, Forschungseinrichtung) daran gearbeitet, Kapazitatsaufbau zu erméglichen und méglichst
optimale Rahmenbedingungen fir Unternehmensgrindungen zu schaffen. Innerhalb dieser
Ubergreifenden Zielstellung lasst sich auf Basis der Expertenaussagen sowie des Desk Research ein
breites Spektrum der Motivlagen ableiten:

= Einen Schwerpunkt bilden die Forderung von Wissens- und Technologietransfer aus
Forschung und Entwicklung sowie die Grindungsforderung, die neben monetéren
Programmen auch durch eine Vielzahl regionaler, oft an Hochschulen angegliederter
Technologie- und Griunderzentren (TGZ) adressiert wird. Das Konzept der TGZ unterliegt
aktuell einem Wandel, was nicht zuletzt durch die inhaltliche Auseinandersetzung mit
kommerziellen Angeboten der Start-up-Unterstitzung zu einer Modernisierung ihres
Angebotsspektrums fuhrt. Neben der nach wie vor sehr relevanten Bereitstellung von
Buroflachen und technologischer Infrastruktur bieten viele TGZ eigene Inkubationsprogramme
an, um junge Griinder bei der Weiterentwicklung ihrer Geschéftsideen zu férdern. Neben
Coachings spielt die Vernetzung mit den Unternehmens- und Alumni-Netzwerken der
Hochschulen dabei eine wichtige Rolle. Abgesehen von den subventionierten Biromieten, die
Unternehmen in vielen TGZ bezahlen, erfordern &ffentliche Unterstiitzungsleistungen in der
Regel keine Gegenleistungen, was sie fur junge Unternehmen grundsatzlich attraktiv macht.

= Im Vergleich zu den Angeboten privater Unternehmen findet sich die Zielgruppe fur 6ffentliche
Unterstltzungsleistungen haufiger im wissenschaftlichen Kontext. Hierin sind die
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Forderprogramme und -formate typischerweise offen angelegt. So wird Unternehmertum in
verschiedenen  Technologiefeldern und die unternehmerische  Verwertung von
Griindungsideen  jenseits des Primaten der Skalierung gestarkt.  Offentliche
Unterstlitzungsangebote leisten hier einen wesentlichen Beitrag, um die Diversitat innerhalb
der deutschen Unterstiitzungslandschaft zu erhéhen. Ein Nebeneffekt der Technologie- und
Themenoffenheit liegt darin, dass die Forderung im Vergleich zu themen- oder
branchenspezifischen Angeboten eine geringere Tiefe und Effektivitat aufweist. Da
insbesondere universitdtsnahe Instrumente primar in der Vor- bzw. Frihphase von Start-ups
ansetzen, schliet die Inanspruchnahme 6ffentlicher Unterstiitzung die Nutzung privater
Formate im Anschluss daran nicht aus. Start-ups bleiben in ihrem Entwicklungsprozess
dadurch flexibel und unabhéangig. Weitere Kritikpunkte sind der teilweise hohe birokratische
Aufwand bei der Bewerbung und Inanspruchnahme o6ffentlicher Férderangebote.

Im Zuge des allgemeinen Bedeutungsgewinns von Unternehmensgrindungen riickte die Férderung
von Start-ups auf der Agenda wirtschaftsnaher Verbdnde und Kammern aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten ebenfalls immer weiter nach oben.

= Deren Motivation ergibt sich aus Expertensicht in erster Linie aus den Interessen ihrer
Mitglieder, die entweder selbst Start-ups oder etablierte Unternehmen sein kdnnen bzw. die
sich fur den Austausch mit Start-ups interessieren.

= Entsprechend stellt unternehmenstbergreifende Vernetzung auf Veranstaltungen oder
Plattformen einen Schwerpunkt der Unterstiitzungsangebote dar. Wahrend sich Branchen-
und Interessenverbdnde dariber hinaus haufig fir die De-Regulierung der
Rahmenbedingungen fir die Grindung und Finanzierung von Start-ups einsetzen, geht es
lokalen Verbéanden und Kammern primar darum, den Wirtschaftsstandort zu starken.

3.1.2 Bewertung der Ausrichtung des Angebots

Die Bedurfnisse der Start-ups unterscheiden sich deutlich entsprechend ihrer thematisch-fachlichen
Hintergriinde, Griindungsphasen, Geschaftsmodellen etc.. In der Unterstitzungslandschaft bedarf es
daher eines breiten Angebotsportfolios und der Anpassung von Instrumenten auf spezifische Bedarfe.
Wie die Bestandsaufnahme gezeigt hat, steht jungen Unternehmen in Deutschland ein prinzipiell
breites Portfolio an Angeboten, Formaten und Instrumenten offen, das imstande ist, ein entsprechend
breites Nachfragespektrum zu decken. Desweiteren ist aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten anzunehmen, dass es angesichts der grol3en Zahl und Diversitat der identifizierten Angebote
im Grunde keine Licke in der Bedarfsadressierung gibt — jedoch ist fraglich, ob auch immer die
passende Angebote gefunden werden.

3.1.2.1 Thematische Ausrichtung

Auf Basis der Analyse aktuell aktiver Unterstiitzungsangebote im Rahmen dieser Studie (siehe Kapitel
2.2) zeigt sich, dass sich die identifizierten Angebote vor allem an auf Start-ups aus Digital-Branchen
richten, die durch innovative, daten-basierte Geschéaftsmodelle neue Markte erschlossen bzw.
bestehende Markte nachhaltig verandert haben. Urséchlich ist aus Sicht der relevanten Literatur sowie
aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten, dass digitale Geschaftsmodelle im Erfolgsfall
schnell skalieren kénnen, wodurch sie insbesondere fir professionelle Anbieter h&ufig eine hoch
attraktive Zielgruppe sind. Aber auch andere Bereiche werden aufgrund wachsender
Grundungsintensitaten interessanter fir Anbieter von Unterstiitzungsleistungen, insbesondere aus
folgenden Bereichen (DSM 2016, 2017):

= professioneller Dienstleistungen und Beratungen (Fin-, Legal- und Insur-Tech),
=  Bio- und Medizintechnik und

= industrielle Technologien.
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Befragt nach den Entwicklungsléaufen in der Angebotskonzeption verwiesen die befragten Expertinnen
und Experten mehrheitlich auf den starken Trend der Vertikalisierung in der Angebotserbringung.
Diese wird dadurch ausgeldst, dass Anbieter sich zunehmend auf einzelne Branchen,
Technologiefelder und dafir geeignete Geschéftsmodelle spezialisieren und dadurch ihre Kapazitaten
konsolidieren kdnnen. Sie versuchen so die Effektivitat inrer Angebote zu steigern.

3.1.2.2 Raumliche Ausrichtung

Junge High-Tech-Unternehmer grinden in Regionen, in denen ein nitzliches Umfeld aus FuE-
betreibenden Unternehmen und Forschungseinrichtungen existiert. Vor allem Hardware-Start-ups
wollen Agglomerationen nutzen und siedeln in industriell gepragten Regionen. Finanzdienstleister,
Fin-, Insur- und Legaltechs zieht es stark nach Frankfurt, Minchen, Kéln — und nach Hamburg. Als
Handels-, Logistik- und Dienstleistungsmetropole zieht Hamburg auch Grinder aus diesen
Segmenten stark an, ebenso Software-Unternehmen sowie Unternehmen in der Kreativwirtschaft.
Berlin und auch Leipzig fehlt es im Vergleich zu den bereits genannten und sonstigen Metropolkernen
weiterhin an solchen wirtschaftsstrukturellen Pragungen. Entsprechend heterogener ist die Start-up-
Landschaft dort. Berlin ist aber der absolute deutsche Hot-Spot im Bereich E-Commerce- und
Software, Software Analytics und Media. Diese Segmente sind wenig ortsunabhéngiger, weshalb die
Unternehmen sich eher daran orientieren, auf welche Okosystemleistungen sie zugreifen kénnen.
Dahingehend punktet Berlin nach wie vor sehr (KPMG 2017, EY 2017).

Die réaumliche Struktur der Anbieter von Unterstitzungsleistungen wurde im Rahmen der
Bestandsaufnahme (siehe dazu auch Kapitel 2.2) ermittelt. Hier zeigt sich, dass diese im
Wesentlichen den regional unterschiedlichen Start-up-Dichten folgt. Daher finden sich Inkubatoren
und Akzeleratoren, wie die folgende Abbildung zeigt, zumeist an Orten hoher Start-up-, Industrie- und
Wissenschaftsdichte — damit insbesondere in strukturstarkeren, Uberwiegend stark urbanisierten
Raumen. Insofern sitzen auch die meisten Anbieter in Berlin, Bayern (insbesondere
Miinchen/Oberbayern) und Baden-Wrttemberg (insbesondere Stuttgart/Karlsruhe)..

Inkubatoren & Akzeleratoren TGZ
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Abbildung 75: Verteilung der identifizierten Angebote nach Bundeslandern (links) und Ausstrahlungseffekte der Angebots-Hot-
Spots in Deutschland (rechts)
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung®

Gleiches gqilt fur Coworking-Spaces und Makerlabs. Diese brauchen aus Sicht der befragten

2 Abkiirzungen: BW: Baden-Wiirttemberg, BY: Bayern, BN: Berlin, BB: Brandenburg, BR: Bremen, HH: Hamburg, HN:

Hessen, MV: Mecklenburg-Vorpommern; NS: Niedersachsen, NW: Nordrhein-Westfalen, RP: Rheinland-Pfalz, SH:
Schleswig-Holstein, SL: Saarland, SN: Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, TH: Thiringen
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Expertinnen und Experten vor allem eine kritische Masse an potenziellen Nutzern und finden diese
Uberwiegend in den groRBen Stadten und industriellen bzw. wissenschaftlichen Agglomerationen.
Insofern sitzen auch hier die Anbieter Uberwiegend in Berlin, Bayern, Baden-Wirttemberg sowie
Nordrhein-Westfalen. Technologie- und Grinderzentren sind hingegen réumlich deutlich starker
verteilt und lassen sich sowohl in ausgepragten Agglomerationsrdumen als auch in strukturschwachen
Regionen finden. Vielfach wurden TGZ bewusst dort eingerichtet, wo Nachholbedarf beim Aufbau
leistungsfahiger Strukturen bestand bzw. auch weiterhin besteht.

Uberdies gilt zu beriicksichtigen, dass die Inanspruchnahme von Angeboten aus Expertensicht auch
ohne weiteres ortsungebunden erfolgen kann. So reisen Start-ups auch zu den Standorten, um
unterstutzt zu werden. Dies entweder, weil ihnen andere Alternativen fehlen, oder aber — haufiger —
weil das Angebot attraktiver oder passgenauer als Angebote am Standort des Start-ups sind. Dies ist
aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten vor allem bei Inkubatoren und Akzeleratoren
durchaus Ublich. Abhéngig ihrer Sichtbarkeit und Angebotsqualitat sind sie in der Lage, bundesweit zu
agieren und Start-ups zu gewinnen. Im Falle von Coworking-Spaces und Makerlabs verhalt es sich
aufgrund der ortsgebundenen Leistungserbringung grundsatzlich anders, hier unterliegt die
Ausrichtung auch klar den ortlichen Grenzen. Allerdings expandieren Coworking-Anbieter teilweise
sehr stark.Umgekehrt ziehen erfolgreiche Coworking- oder Makerlab-Anbieter auch Start-ups
Uberregional an.

Dadurch kann es weiterhin zu Ausstrahlungseffekten kommen, da einige Angebote eine liberregionale
Sichtbarkeit gewinnen. Zum einen kénnen in den metropolnahen Raumen auch Start-ups in eher
peripheren Regionen erreicht werden. Zum anderen zwischen den Standorten mit einem hohen
Anbieterbesatz, wodurch es auch zu Uberlappungen kommt. So besteht aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten zwischen Anbietern aus Minchen und Hamburg grundséatzlich eine
Konkurrenzsituation, die nicht durch die raumliche Entfernung aufgehoben werden kann.

3.1.2.3 Life-Cycle-Ausrichtung

Mit Blick auf die Life-Cycle-Orientierung lassen sich in der Unterstiitzungslandschatft fur jede Start-up-
Phase adaquate Angebote finden. In der folgenden Abbildung sind die Life-Cycle-Orientierungen der
im Rahmen dieser Studie erfassten Angebote - differenziert nach Instrumenten — (siehe auch Kapitel
2.2) skizziert.

Die in dieser Studie identifizierten Angebote (siehe Kapitel 2.2) stellen, wie die folgende Abbildung
zeigt, eine breite Unterstitzungsmoglichkeit Gber den gesamten Life-Cycle scher. Je dunkler der
Balken je Instrument eingefarbt ist, umso grof3er ist die aktuelle Angebotskapazitat des Instruments in
der jeweiligen -Phase des Life Cycle. Zum Abgleich wird zudem ein — zur Vereinfachung als linear
angenommener — typischer Innovationsprozess dargestellt.

Dabei zeigen sich durchaus Unterschiede zwischen den Anbietertypen:

= Corporate-Anbieter haben eine leichte Tendenz dazu, erst in spateren Phasen aktiv zu
werden. Dies lasst sich aus Sicht der befragten Expertinnen- und Experten auf die
Risikowahrnehmung der Betreiber zurickfiihren. Diese wollen das Ausfallrisiko bei den
unterstitzten Start-ups maoglichst gering halten, um ihre Erfolgschancen zu steigern. Daher
selektieren sie zum einen recht stark, zum anderen folgt daraus die Tendenz, eher Start-ups
zu unterstitzen. die bereits erste Erfolge erzielt haben bzw. deren Erfolgsaussichten gut
vorauszusagen sind.

= Non-Corporate-Anbieter agieren in diesem Fall durchaus ahnlich, da auch ihr Erfolg im
Wettbewerb mit anderen Anbietern vom Erfolg der unterstitzten Start-ups abhéngt.

= Offentliche Anbieter (und wissenschaftliche) unterstiitzen tendenziell in friiheren Phasen,
bei hoherer Unsicherheit und unscharferer Erfolgsprognose, und schlieRen damit gewisse
Licken im Unterstitzungsprozess, die die Corporate- und Non-Corporate-Anbieter
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verursachen. Auch sind 6ffentliche Anbieter eher bereit, grof3ere Risiken auf sich zu nehmen
und in Nischen zu investieren. Im Falle von Corporates werden eher Branchen oder
Geschaftsmodellansatze unterstitzt, die nur geringere Wachstumspotenziale oder
Erfolgsaussichten haben. Damit kommen die offentlichen Anbieter auch ihrem Kernanliegen
und -auftrag nach.

Unterstiitzungs-,
instrumente

Inkubatoren

Akzeleratoren -
Technologie-

und Griinder-

zentren

Makerlabs

Griinder-und
Business-Plan-
Wettbewerbe

Innovations- Kommerzialisierung &

phase Forschung und Entwicklung Demonstration & Validierung Markteinfahrung Diffusion

Start-up- Pre-Seed [Konzeptentwicklung, Seed [Unternehmen in Start-Up [Marktreifes .

Phase keine Umsétze) Griindung] Angebot, erste Umsiétze] Growth [Markireifes Angebot, starkes Wachstum]
Legende: Angebotsintansitat m

Abbildung 76: Life-Cycle-Abdeckung der Unterstiitzungsinstrumente
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung

3.1.3 Bewertung der Inanspruchnahme von Unterstitzungsangeboten durch Start-ups

Die konkrete Inanspruchnahme der einzelnen Instrumente hangt mafigeblich von der Attraktivitat und
vor allem Effektivitat ab. In dieser Einschatzung stellen sich aus der Expertenbefragung und der
Online-Befragung unterschiedliche Ergebnisse dar. So wéaren aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten die folgenden Instrumente (in absteigender Rangfolge der Empfehlung) besonders wichtig
fur Grindung sowie Entwicklung von Start-ups und sollten daher hinreichend attraktiv und breit
(Zahl/Ort) verfugbar sein bzw. nachgefragt werden:

1. Inkubatoren / Akzeleratoren
Coworking Spaces/ Makerlabs

Innovation Hubs/ Labs/ Units

2
3
4. Wettbewerbe
5. Company Builder
6

Technologie- und Griinderzentren
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Auf Grundlage der Online-Start-up-Befragung zeigt sich, dass sich die realisierte Inanspruchnahme
dieser Instrumente etwas anders darstellt (siehe folgende Abbildung). Danach hat gut jedes vierte
Start-up Uberhaupt keines dieser Unterstitzungsangebote in Anspruch genommen. Gut jedes
sechste Start-up wendet sich bei Unterstitzungsbedarfen eher TGZ zu und jedes achte nimmt an
einem Business-Plan- und Grunder-Wettbewerb teil.

keines 23,5%

Technologie- und Griinderzentren
Grunder- und Businessplan-Wettbewerbe
Makerlabs/ Coworking-Spaces
Inkubatoren

Akzeleratoren 2,7%

16,1%
13,3%

Meetups 7,1%
Bootcamps 3,9%
Hackathons 3,5%
Crowdfunding 1,6%
Innovation lab 0,8%
Entrepreneur in residence 0,4%
Company Builder 0,4%
Sonstige | 13,3%

Instrument

0, 0, 0
0% ZOA)AnteiI 40%

Abbildung 77: Verteilung der Inanspruchnahme von Instrumenten der Unterstiitzungslandschaft durch die befragten Start-ups in
den letzten 12 Monaten
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=284)

Dieses Ergebnis ist nach Aussage der Mehrheit der telefonisch befragten Expertinnen und Experten
plausibel,enn die haufig aufzufindenden Selektionsmechanismen von Inkubatoren und Akzeleratoren
schlieRen einen grof3en Anteil interessierter Start-ups konsequent aus der Inanspruchnahme. Auf
Basis der Online-Kurzbefragung der identifizierten Anbieter von Unterstiitzungsleistungen konnte u. a.
die durchschnittliche Zahl der unterstitzen Start-ups je Instrument in den zurtickliegenden zwolf
Monaten ermittelt werden. Danach nahmen, wie auch die folgende Abbildung zeigt, durchschnittlich
(Median) 18 Start-ups an einem Inkubator-Programm und 15 an einem Akzelerator-Programm teil. In
einem Coworking-Space waren durchschnittlich 27 Start-ups und in einem Makerlab 15 Start-ups
aktiv, wahrend Technologie- und Griinderzentren wiederum im Schnitt 25 Start-ups pro Jahr
unterstitzten und durchschnittich 52 Start-ups pro Jahr an einem Business-Plan- oder
Grunderwettbewerb teilnahmen.

Business- bzw. Grinderwettbewerbs 52
Technologie- und Griinderzentrum 26
Maker- bzw. Fab lab 15

Co-Working-Space 27

Instrument

Akzelerator 15

Inkubator 18

0 10 20 30 40 50 60
Abbildung 78: Durchschnittliche Zahl der betreuten Start-ups je Instrument in den zurtickliegenden 12 Monaten

Quelle: Online-Kurzumfrage unter den Anbietern, Schatzung der befragten Anbieter (n=237)

Hieraus ergibt sich bezogen auf die Gesamtzahl der erfassten Angebote, dass in etwa 21.000 Start-
ups im zurtickliegenden Jahr eine Unterstitzungsleistung tber eines der in dieser Studie diskutierten
Instrumente erhielten. Dabei wird der unwahrscheinliche Fall vorausgesetzt, dass ein Start-up stets
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nur ein Angebot in Anspruch genommen hat. Davon kann aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten zumindest in der Gruppe der Start-ups, die solche Angebote in Anspruch nehmen, nicht
ausgegangen werden.

Wenn die in dieser Studie befragten Start-ups die hier vertieft analysierten Angebote in Anspruch
nehmen, dann aus sehr unterschiedlichen Griinden, wie die folgende Tabelle veranschaulicht:

Hohe Sichtbarkeit und Bekanntheit 4.2% 6,9% 3,6% 3,6% 10,4%

Zugang zur Investitionsquellen/ Investoren 4,2% 5,2% 4,1% 4,1% 11,9%
Hohes Renommee 8,3% 10,3% 5,3% 5,3% 6,0%
Austauschmdglichkeiten mit Wissenschaft 4,2% 1,7% 9,5% 9,5% 0,7%
Expertise 8,3% 8,6% 4,7% 4,7% 10,4%
Austauschmaglichkeiten mit anderen Start-ups 4,2% 3,4% 7,7% 7,7% 6,7%
Netzwerke in Szene/ Branche 8,3% 8,6% 6,5% 6,5% 6,7%

Austauschmdglichkeiten mit etablierten Unternehme 10,4% 6,9% 8,9% 8,9% 4,5%

Nicht-monetéarer Nutzen (Imagegewinn, Sichtbarkeit 4.2% 8.6% 8.3% 8.3% 12.7%

Adéaquate Infrastruktur 8,3% 6,9% 16,6% 16,6% 1,5%

Abbildung 79: Nennungen der zentralen Entscheidungskriterien fur die Inanspruchnahme der Instrumente durch Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=284), Abkurzungen: Ink.: Inkubator, Akz.: Akzelerator, Mak/Cow: Makerlab/ Coworking-
Space, TGZ: Technologie- und Griinderzentrum, GBW: Griinder- und Businessplan-Wettbewerb

Inkubatoren werden als attraktiv wahrgenommen, wenn sie gute Austauschmaoglichkeiten mit anderen
Unternehmen ermdglichen sowie hohe branchenspezifische Expertise und ein gutes Renommee
bieten. Akzeleratoren werden nachgefragt, wenn sie besonders erfolgreich waren oder sichtbar sind.
Die Start-ups erwarten, solche Effekte wirksam auf sich Ubertragen zu kénnen. Bei Makerlabs und
Coworking-Spaces entscheidet sich die Inanspruchnahme annahmegema&l Uber die Qualitat und
Kapazitat der vorhandenen Infrastruktur, insbesondere der technischen Ausstattung. Fir die
Inanspruchnahme von Technologie- und Grinderzentren ist im Wesentlichen ebenfalls das Angebot
an Infrastruktur der ausschlaggebende Punkt. Gute Austauschmoglichkeiten mit der Wissenschaft
stehen bei der Entscheidung an zweiter, mit Unternehmen an dritter Stelle. Business-Plan- und
Grunderwettbewerbe werden durch Start-ups - auch dies annahmegeman - vor allem zum Zweck der
Imagebildung bzw. zum Aufbau von Sichtbarkeit genutzt.

Bei der Entscheidung, welche Angebote in Anspruch genommen werden, prifen Start-ups sehr
genau, welchen Leistungen welche Gegenleistungen gegeniiberstehen. Die Online-Befragung der
Start-ups zeigt, dass die Abgabe von Unternehmensanteilen oder das Einrdumen von
Vorkaufsrechten an die Anbieter von den Start-ups Uberwiegend abgelehnt werden, auch wenn es
nach wie vor sehr Ublich ist (siehe folgende Abbildung). Am ehesten reagieren Start-ups positiv auf
Angebote, wenn die Anbieter dafir im Gegenzug Partnerschaften, Austausche, Vernetzung und
Kollaborationen eingehen wollen. Sobald der Eindruck entsteht, dass die Zusammenarbeit allzu
positive Effekte fir den Anbieter erzeugt oder sich ein Ungleichgewicht ergibt, reagieren die Start-ups
ablehnend.

Die telefonisch befragten Expertinnen- und Experten bestatigen dieses Bild. So wird die ablehnende
Haltung der Start-ups umso gréRer, je erfolgversprechender sich diese selbst wahrnehmen oder durch
den ,Markt* wahrgenommen werden. Je erfolgversprechender ein Start-up ist, umso weniger wird es
also gewillt sein, fur die Inanspruchnahme von Leistungen eine Gegenleistung zu erbringen. Dies folgt
aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten dem Kalkil vieler Start-ups, dass die Kooperation
mit Unterstitzungsanbietern nicht allein ihnen zugutekommt, sondern eine win-win-Situation ergibt.
Immerhin profitieren die Anbieter der Unterstitzungsleistung umso mehr, je erfolgreicher das Start-up
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ist, denn erst dadurch ist auch der Erfolg der Anbieter gesichert.

Partnerschaft 43,6% 29,4% 2,5%
WTT 41,2% 32,0% 9.8% 48%
Vernetzung 7 35,6% 42,5% 10,0% 2/5%
Kollaboration 32,5% 39,6% 13,6% 5:8%l
Alleinstellungsmerkmale generieren 29,8% 40,4% 15,9% 5,3%0
Einbindung in co-selling 231% 38,1% 24,5% 6.8% Nl
Changeimpulse gewinnen 225% 42,3% 17,6% 11,3% 1
Start-up als Labore 23,2% 41,3% 22,6% 5,2%M
Start-up als "externe FuE-Einheit" (Risikoauslagerung) ﬂ 15,1% 34,2% 26,3% A5 1%TGEE
Preis _ 28,0% 38,5% 18,0% 7.5% K&
Vorkaufsrechte ER/M2/0% 28,7% 34,7% 14,7%
Beteiigungen @ 20,8% 28,3% 25.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m sehr postiv positiv eher positiv eher negativ negativ.  msehr negativ

Abbildung 80: Bewertung zu erbringender Gegenleistungen durch Start-ups bei der Inanspruchnahme von Instrumenten der
Unterstitzungslandschaft

Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=284)

Werden Angebote von Corporates in Betracht gezogen, wéagen die Start-ups aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten ab, welchen Mehrwert sie aus der Kooperation ziehen und stellen diese
den moglichen Risiken gegentiber. Letztere entstehen aus méglichen Inkorporationen, allzu starken
Einflussnahmen der Anbieter auf das operative Geschéft der Start-ups oder durch starke Anbindung
sowie Einbindung in vorhandene Wertschépfungsstrukturen. Bei Non-Corporates gelingt es den Start-
ups zumeist besser, den erreichbaren Nutzen den mdglichen Kosten gegeniiberzustellen, weil diese
haufig direkt kommuniziert werden und daher bekannt sind. Gegen die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Angebote durch Start-ups spricht haufig immer noch die tatsachliche, teils aber auch nur ,gefthlte”
Wahrnehmung minderer Qualitat in der Leistungserbringung. Hier ist ein Wandel festzustellen.
Insbesondere wissenschaftliche Einrichtungen treten zunehmend professioneller auf und werden
damit attraktiver fur Start-ups.

Auf Grundlage der telefonischen Experten- und Online-Start-up-Befragung lassen sich die
Entscheidungssituationen der Start-ups in Abhangigkeit der Anbietertypen, wie in der folgenden
Tabelle skizziert, ableiten:

Nutzen fir

Start-ups

,Kosten“/

Risiken fur
Start-ups

= Umfangreiche
Branchenerfahrung

= Etablierte Markt-,
Kundenzugénge

= Starke Netzwerke

= Hohe Bekanntheit
und ,,Credibility”

= starkes
strategisches
Interesse der
Anbieter

= |nkorporation

= Trajektorien

= GroRRes Know-how
= Starke Netzwerke

= Hohe Bekanntheit
und ,Credibility”

= (hohe) Kosten

= starkes betriebs-
wirtschaftliches
Eigeninteresse der
Anbieter

= Offenheit und
Unabhangigkeit

= keine bzw. kaum
Gegenforderungen

= ausgepragte
Frihphasen-
unterstutzung

= teils reale, teils nur
wahrgenommene
geringere
Leistungsfahigkeit

= birokratische
Hurden

Starke Vernetzung
Unabhangigkeit
Lobbyarbeit
Beteiligung

kaum relevant, da
geringe Eingriffstiefe
in die Entwicklung
von Start-ups

Abbildung 81: Nutzen-,Kosten“/Risiken-Erwartungen der Start-ups in der Zusammenarbeit mit den unterschiedlichen

Anbietertypen

Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95).
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3.2 Bewertung der Wirkung der Unterstitzungsangebote

Die Bewertung der Wirkungen der Unterstitzungslandschaft steht vor der allgemeinen
Herausforderung, dass nachhaltig erfolgreiche Unterstiitzungsangebote einen beidseitigen Nutzen,
sowohl fiir deren Betreiber als auch die geférderten Start-ups, realisieren miissen. Die Interessen der
beteiligten Akteure sind aber durchaus unterschiedlich. Entsprechend geht Kapitel 3.2.1 zunachst auf
die Bedarfsadressierung der Unterstiitzungsangebote ein, bevor in Kapitel 3.2.2 die Beitrage der
Angebote zur Bewaltigung der Wachstumsherausforderungen der Start-ups diskutiert werden. Kapitel
3.2.3 stellt abschlieRend dar, welche Verbesserungsbedarfe seitens der Start-ups gesehen werden.

3.2.1 Bewertung der Bedarfsadressierung der Unterstiitzungsangebote

Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten ist der (nicht-monetére) Unterstitzungsbedarf in
der Pre-Seed- und Seed-Phase in Start-ups am grofdten. Hier kommt es insbesondere darauf an,
geeignete Rahmenbedingungen flir eine erfolgreiche Entwicklung der jungen Unternehmen zu
schaffen und deren Wachstums- und Erfolgschancen zu erhéhen. Wichtig ist hierbei aus Sicht der
befragten Expertinnen und Experten die friihzeitige Qualifizierung und Weiterbildung von Griindern mit
primér technologischem Hintergrund in betriebswirtschaftlichen Themenbereichen, wie strategischer
Unternehmensfihrung, Marketing und Vertrieb. Diese Einschatzung deckt sich mit den Ergebnissen
der Online-Befragung von Start-ups in dieser Studie. Diese wurden u.a. danach befragt, welche
Faktoren fur ihre Unternehmensentwicklung inwieweit relevant waren. Die folgende Abbildung stellt je
Faktor die relative Haufigkeit der Beantwortung dieser Frage mit ,sehr relevant® und ,relevant* durch
die Start-ups dar. Danach sind sowohl ,harte” Unterstiitzungsangebote wie Infrastruktur und finanzielle
Mittel als auch ,weiche* Aspekte wie die Vernetzung und Coachings wichtige Unterstiitzungsinhalte,
wie die folgende Abbildung zeigt:

Motiviertes und qualifiziertes Personal 89,5%
Geeignete Infrastruktur 87,9%
Gute Vernetzungs- und Kontaktmdglichkeiten 85,7%
Eigene Innovativitéat 84,4%
Unternehmerisches Know-how 81,9%

Innovatives, skalierbares Geschaftsmodell 77,3%

Bedarf

Vitale Marktzugéange 72,2%

Lean-Organisation 65,6%
Geeigneter gesetzlicher Rahmen 61,8%
Vielféltiges, umfangreiches Fordersystem 36,8%

Zugang zu privaten Investoren 32,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Nennungen

Abbildung 82: Bedarfe der Start-ups; Verteilung der Antworten ,sehr relevant” und ,relevant” auf die Frage ,Denken Sie nun
bitte an die bisherige Entwicklung lhres Unternehmen. Wie wichtig waren oder sind die genannten Faktoren fiir Ihr
Unternehmen?*

Quelle: Online-Start-up-Befragung (n= n=284)

Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten zielt das aktuelle Angebot in Deutschland klar auf
eine Unterstitzung bei den zentralen Wachstumsdeterminanten junger Start-ups. Im Vordergrund
stehen die Vermittlung betriebswirtschaftlicher und technischer Kompetenzen sowie Raum- und
Vernetzungsangebote. Hinzu kommen die Vermittlung von Investoren und die Beratung zu
Forderprogrammen. Unterstitzungen bei der Internationalisierung von Start-ups sind angebotsseitig
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noch unterreprasentiert, werden aber immer wichtiger. Dies I&sst sich auch durch das Desk Research
und der damit einhergehenden Analyse der Unterstitzungslandschaft bestatigen. Die
Bedarfsadressierung der aktuellen Instrumente wurde im Rahmen dessen erhoben und ist in der
folgenden Netz-Grafik kompakt dargestelit.

Geschaftsmodell
3

Finanzierung 2 \\ Innovation
15 \ oz

‘ e

/

AN

Kompetenz Vernetzung

International. “Anfrastruktur

—&—Akzelerator =—f=Inkubator -—#=—Makerspace ===TGZ Coworking Wettbewerbe

Abbildung 83: Bedarfsadressierung der Instrumente nach zentralen Wachstumsdeterminanten von deutschen Start-ups
Quelle: Desk Research

3.2.2 Bewertung der Wirkungen der Unterstiitzungsangebote

Dank der breiten Bedarfsadressierung der identifizieren Unterstiitzungsangebote sollten relevante
Beitrdge zur Unternehmensentwicklung der Start-ups generiert werden kénnen. In welchem Male,
das entscheidet sich aus Sicht der befragten Start-ups grundsatzlich aus dem unmittelbaren Verhaltnis
der Kosten und Aufwénde zu dem erwarteten Nutzen der Maflinahmen und Formate. Dabei gilt
grundsatzlich: Je mehr Gegenleistung von den Betreibern gefordert wird, desto htéher sollte auch der
resultierende Mehrwert flr die Start-ups sein. Auf Basis der telefonischen Expertinnen- und Experten-
befragung kann davon ausgegangen werden, dass die aktuelle Unterstitzungslandschaft durchaus
Effekte auf die Unternehmensentwicklung hat und Wirkungen zeitigt.

Allerdings sollte aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten gerade in Fallen, in denen die
Start-ups Anteile ihres Unternehmens an die Betreiber tUbertragen, der fur sie resultierende Nutzen
eindeutig absehbar sein. Potenzielle Risiken ergeben sich fir Start-ups dann, wenn die Interessen der
Anbieterunternehmen zu dominant werden.

= Im Falle von Corporate-Anbietern reduzieren sich die  Wirkungen  der
Unterstitzungsleistungen deutlich, wenn Eigeninteressen zu stark ausgepragt sind und den
Entwicklungsprozess der Griindungen zu stark beeinflussen. Zudem besteht hier die Gefahr,
dass erfolgversprechende junge Unternehmen zu frilh an Partner gebunden und bei der
Entfaltung ihres wirtschaftlichen Potenzials gehemmt werden (Inkorporation).

= Der Hauptkritikpunkt der befragten Expertinnen und Experten an Non-Corporate-Anbietern
lautet, dass diese junge Unternehmen zwar gezielt auf einen Wachstumskurs vorbereiten und
darin unterstitzen, schnelles Wachstum und gute Voraussetzungen fur Exits oder
Borsengadnge zu schaffen. Aber dies ist nicht fir jedes Start-up die richtige Strategie.
Unternehmen, deren Entwicklung aufgrund hoher Technologieintensitat oder einem
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Hardware-Fokus nur mafig (beschréankt) skaliert, werden von den Angeboten professioneller
Anbieter daher seltener adressiert.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Start-ups auch konret nach den Beitragen der von ihnen
genutzten Angebote zu ihren zentralen internen und externen Wachstumsdeterminanten befragt. Als
prioritére interne Wachstumsdeterminanten schéatzen die befragten Start-ups den guten Zugang zu
Personal, hohe Innovativitat sowie die Vorteile im Qualitatswettbewerb und Unterstiitzung bei der
Entwiclung eines funktionierenden Geschéafts- und Betreibermodells als positive Effekte aus der
Unterstltzung ein. Als weitgehend unbedeutend werden die Kompetenzen und Erfahrungen in der
Internationalisierung angesehen (siehe folgende Abbildung).

Guter Zugang zu Personal

Hohe Innovativitat

Vorteile im Qualitatswettbewerb

Ein funktionierendes Geschafts- und/oder Betreibermodell

Eigene und sehr gute unternehmerische Erfahrung der Grinder bzw.
unter den Griindern

Eine effiziente Kostenstruktur

Gute Kenntnisse im Marketing & PR

Kompetenzen und Erfahrungen in der Internationalisierung 18% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrwichtig ®wichtig m®teils/teils ®unwichtiy ®véllig unwichtig

Abbildung 84: Bewertung der Beitrédge der Unterstiitzungsinstrumente zu den internen Wachstumsfaktoren aus Sicht der
befragten Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=121)

Sowohl zwischen den Formaten, als auch zwischen den Anbietertypen, zeigen sich in den
Ergebnissen der Online-Befragung von Start-ups tendenziell Unterschiede in der Effektivitat der
angebotenen Instrumente:

= Tendenziell bewerten die befragten Start-ups Inkubatoren- und Akzeleratorenprogramme als
die effektivsten Instrumente, um die internen Wachstumsherausforderungen zu bewaltigen.
Insbesondere loben sie hier die Unterstiitzung bei der Auspragung des Geschéaftsmodells und
den Aufbau von geeigneten Management- und Organisationsstrukturen. Auch hinsichtlich der
Starkung der Innovationsfahigkeit und in der Vorbereitung von Marktzugédngen werden
Inkubatoren und Akzeleratoren besser als die sonstigen Instrumente bewertet.

= Coworking-Spaces und Makerlabs werden eher bei der Bewaltigung von externen als von
internen Wachstumsherausforderungen durch die befragten Start-ups eingeordnet. Wenn sie
bei der Bewaltigung von internen Wachstumsherausforderungen unterstiitzen, dann vor allem
bei der Sicherung der Innovationsfahigkeit, in dem sie geeignete Werkstatten und Werkzeuge
fur die Technologieentwicklung bereithalten. Auch sind sie ein nicht unwichtiger Ort, um
geeignetes Personal zu finden. Zudem werden sie, besonders dann, wenn sie neben Raum-
auch Beratungsangebote machen, als effektive Partner in betriebswirtschaftlichen Fragen
gesehen.
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= Technologie- und Griinderzentren sind aus Sicht der Start-ups jene Anbieter mit der zumeist
breitesten Angebotspalette. Hinsichtlich der Angebotsqualitdt werden sie aber von den
befragten Start-ups schlechter als Akzeleratoren und Inkubatoren bewertet. Dies lasst sich mit
Blick auf die Ergebnisse der Expertinnen- und Experten-Befragung vor allem auf die teils
fehlende tiefe Branchenverankerung und -vernetzung zurlckfihren. Letztlich wird die
vorgehaltene Expertise als unspezifischer, teils auch geringer, als im Falle von Inkubatoren
und Akzeleratoren eingeschatzt

= Die Effektivitat von Griinder- und Businessplan-Wettbewerben beschrankt sich mit Blick auf
die Ergebnisse der Online-Start-up-Befragung vor allem auf — wenn auch nicht unwichtige —
Impulse zur Verbesserung des eigenen Geschaftsmodells. Im Wesentlichen profitieren die
befragten Start-ups von den Marketing- und Public-Relations-Effekten, die die Nutzung von
Wettbewerben mit sich bringt.

Als besonders forderlich werden unter den externen Wachstumsdeterminanten die Qualitat der
Infrastrukturen sowie die Vernetzungsmaglichkeiten und die Kontakte zu etablierten Unternehmen von
den befragten Start-ups gesehen. Dagegen schatzen die befragten Start-ups den Zugang zur
offentlichen Forderung sowie den Zugang zu privaten Investoren etwas nachrangiger ein. Ebenso
auffallend ist, dass der rdumlichen und inhaltichen N&he zu Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen keine héhere Bedeutung beigemessen wird. Auch hier sind zwischen den
Anbietertypen durchaus Unterschiede in der Effektivitat festzustellen:

= Inkubatoren- und Akzeleratorenprogramme sind aus Sicht der befragten Start-ups vor
allem darin sehr wirksam, Kontakte anzubahnen und relevante Vernetzungen aufzubauen, da
sie haufig sehr eng und tiefgreifend mit relevanten Akteuren aus den betreffenden Branchen
verbunden sind. Besonders Corporate-Anbieter dirften hier im Vorteil sein. Auch mit Blick auf
den Markteintritt und fir die Nutzung von Vertriebskanadlen wird Inkubatoren und
Akzeleratoren eine gréRere Wirkung durch die befragten Start-ups beigemessen — ebenso im
Falle der Anbahnung von Investorenkontakten und Finanzierungsmaglichkeiten.

= Die Nutzung von Coworking-Spaces und Makerlabs verursachte bei den befragten Start-
ups vor allem positive Effekte hinsichtlich der Nutzung von angemessener, technisch gut
ausgestatteter Infrastruktur. Daneben entstanden flr die befragten Start-ups gute
Vernetzungs- und Kontaktmaoglichkeiten.

= Kamen Technologie- und Grinderzentren fir die befragten Start-ups in Betracht, dann
insbesondere aufgrund des dort verfligbaren — zumeist sehr glinstigen — Infrastrukturangebots
sowie des ebenfalls meist glinstigen, wenn nicht sogar kostenfreien und niedrigschwelligen
Beratungsangebots zu betriebswirtschaftlichen sowie auch Foérderaspekten. Daneben sind
Start-ups vor allem dann an TGZ interessiert, wenn tber sie Kontakte zu wissenschaftlichen
Einrichtungen entstehen kdnnen. Braucht es Kontakte zu Unternehmen, kommen sie dagegen
weniger in Betracht.

= Griunder- und Business-Plan-Wettbewerbe generieren hinsichtlich der Bewaltigung externer
Wachstumsherausforderungen aus Sicht der befragten Start-ups vergleichsweise kleinere
Effekte. Der Vorteil der Wettbewerbe liegt aus Sicht der befragten Start-ups eher im Aufbau
von Vernetzungsmdglichkeiten und die dadruch méglichen Zugénge zu Investoren. Hier
durfte der von der Teilnahme an Wettbewerben ausgehende Signaleffekt ausschlaggebend
gewesen sein, weil sich hierdurch die Sichtbarkeit und Wahrnehmung des Start-ups fir
etablierte Unternehmen und Investoren erhdht.
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Abbildung 85: Bewertung der Beitrage der Unterstiitzungsinstrumente zu den internen Wachstumsfaktoren aus Sicht der
befragten Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=121)

Aus Sicht der befragten Start-ups bieten private Anbieter vor allem sehr gute
Vernetzungsmaoglichkeiten sowie Marktzugange und starken die Sichtbarkeit der Start-ups. Kritischer
sieht man dagegegen die Mdoglichkeiten privater Anbieter, Zugange =zu Universitaten und
Forschungseinrichtungen zu schaffen.

Sie bieten ein groRes Potenzial fur eine starke Vernetzung in den
Zielmarkten und Branchen.

Sie erzeugen umfassende Marktzugange, da bestehen Kanéle durch
Startups genutzt werden kénnen.

Sie ermoglichen eine hohe Sichtbarkeit des Startups aufgrund enger
Kooperation.

Sie erméglichen den Startups, aus etablierten unternehmen zu lernen
(Strukturen, Innovationsprozesse etc.).

Sie bieten gute Méglichkeiten, um Beteiligungskapital einzuwerben. 1% 4%
Sie sind besser als andere Anbieter in der I:age, in betriebswirtschaftlichen --13
Fragen zu unterstltzen.
Sonstige 17% 10%
I
Sie erleichtern den Zugang zu Universitaten und Forschungseinrichtungen. 37% 14%
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Abbildung 86: Mehrwert der Angebote von etablierten Unternehmen aus Sicht der befragten Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=121), Stichprobe pro Kategorie schwankend (min n=171, max n=181)

Besonders gut bewertet wird die Méglichkeit, Gber sie Zugang zum Markt und der Branche zu erhalten
sowie die Sichtbarkeit des Start-ups zu erhdhen. Dies entspricht den bereits genannten externen
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Wachstumsfaktoren, bei denen insbesondere der Kontakt zu etablieten Unternehmen,
Vernetzungsmaoglichkeiten sowie eine gute Infrastruktur einen hohen Stellenwert haben.
Unterstlitzungsangebote von etablierten Unternehmen versprechen genau diese positiven
Wachstumseffekte. Vor diesem Hintergrund sind Unterstitzungsangebote von etablierten
Unternehmen besonders erfolgsversprechend und daher zu fordern.

3.2.3 Verbesserungsbedarfe aus Sicht der befragten Start-ups

Danach befragt, welche Instrumente optimiert werden sollten, sehen zwei von drei der befragten Start-
ups keinen Verbesserungsbedarf. Die folgende Abbildung zeigt, dass sieben Prozent der befragten
Start-ups Verbesserungsbedarfe bei TGZ und rund sechs Prozent bei Griinder- und Business-Plan-
Wettbewerben sehen. Mit nur vier Prozent folgen Coworking-Spaces und Makerlabs. Lediglich fir ein
Prozent der befragten Start-ups besteht indes Verbesserungsbedarf bei Inkubatoren
bzw.Akzeleratoren.

Technologie- und Griinderzentren 7,2%
Grinder- und Businessplan-Wettbewerbe 6,4%
Makerlabs/ Coworking-Spaces

Inkubatoren

Instrument

Akzeleratoren
Sonstige 10,2%

kein Handlungsbedarf 66,1%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 87: Verbesserungswurdige Instrumente aus sicht der befragten Start-ups (in absteigender Reihenfolge nach
Haufigkeit der Nennungen)
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=119)

Dies ist ein fur die Anbieter von Unterstlitzungsangeboten insgesamt gutes Ergebnis, das im Hinblick
auf die typischen Inanspruchnahmen der Instrumente wie folgt einzuordnen ist:

= |Inkubatoren und Akzeleratoren werden bislang nur von recht wenigen Start-ups genutzt und
wenn sie genutzt werden, dann haufig nur einmalig. Insofern ist die Beurteilungskompetenz
der Start-ups, ob die Leistungserbringung gut oder weniger gut war, grundsétzlich nur bedingt
gegeben. Zumal im Falle von nur einer oder auch zwei Inanspruchnahmen die
Vergleichsmoglichkeiten fehlen. Darlber hinaus ist die Inanspruchnahme haufig sehr
aufwandig und die Betreuung wiederum sehr intensiv. Hierdurch ensteht zumindest bei
Erstnutzern ein positiver Nutzungseffekt. Die befragten Expertinnen und Experten weisen
darauf hin, dass die Angebote von den Start-ups mit zunehmenden Alter, zeitlichem Abstand
zur Inanspruchnahme und entprechend gewachsener Erfahrung tendenziell negativer
bewertet werden durften.

= Coworking-Spaces und Makerlabs werden aufgrund der unmittelbaren Effekte, die durch
ihre Inanspruchnahme entstehen, Giberwiegend positiv durch die Nutzer wahrgenommen. Aber
auch hier liegen aufgrund der hoheren Anzahl und gréReren Nutzungsintensitat mehr
Erfahrungen sowie mehr Vergleichsmdoglichkeiten seitens der befragten Start-ups vor, die eine
— im Vergleich zu Inkubatoren und Akzeleratoren — deutlich validere Bewertung erwarten
lassen.

= Technologie- und Grunderzentren werden deutlich haufiger und auch langfristiger durch
Start-ups genutzt, insofern liegen hier auch gréRere Erfahrungswerte vor, die eine validere
Bewertung der TGZ erlauben. Gleichzeitig ,leiden® TGZ aus Sicht der befragten Expertinnen
und Experten unter einem gewissen ,schlechten Ruf, nach dem ihre Leistungserbringung
nicht in geeigneter Qualitat erfolgt.
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In der Online-Befragung wurden die Start-ups weiterhin um konkrete Vorschlage zur Verbesserung
des Angebots gebeten, die in der folgenden Auflistung wiedergegeben sind. Hierbei handelt es sich
um die transkribierte und aggregierte Wiedergabe der Freitextangaben, die Vorschlage wurden nicht
aus den sonstigen Analyseergebnissen abgeleitet:

= Inkubatoren sollten mehr Finanzierungsmoglichkeiten vermitteln und Kontakte zu Investoren
und Business Angels herstellen, mehr Unterstiitzung im Bereich Vermarktung anbieten und
niedrigschwelligere, weniger selektierende Zugange fur Start-ups ermdglichen.

= Akzeleratoren sollten in der Unterstlitzung einen noch starkeren Fokus auf Start-ups in
friheren Griindungsphasen legen.

= Makerlabs/ Maker-Spaces sollten ausgebaut werden, ggf. mit 6ffentlicher Unterstitzung, um
auch weiterhin mdglichst kostenglnstige bzw. -freie Angebote zu gewahrleisten. Ebenso
sollten Coworking Spaces in urbanen Raumen mehr Unterstitzung erhalten, da diese
zunehmend unter den steigenden Mieten und Pachten leiden und so die Leistungserbringung
als gefahrdet erscheint.

= Technologie- und Griinderzentren sollten ihre Forderberatung weiter professionalisieren, mehr
Transparenz zu Fordergebern schaffen, leistungsfahigere Technik (Breitband) und
Infrastruktur bereitstellen, bessere Kontakte/ Vernetzungsmoéglichkeiten aufbauen und die
Qualitat der Veranstaltungen steigern.

= Betreiber von Grinder- und Businessplan-Wettbewerben sollten mehr darauf achten, dass der
Eindruck von Negativ- bzw. Falschselektion durch fehlerhafte Begutachtung vermieden wird,
die Qualitat der Jury als auch der Gutachter gesteigert wird, um damit u.a. die Qualitat der
Rickmeldungen an die Start-ups zu erhéhen.

Diese Vorschlage der befragten Start-ups decken sich in Teilen mit den auch an anderer Stelle
gewonnenen Erkenntnissen dieser Studie und liefern aus Sicht der Autoren einige Hinweise auf
mdgliche, wenn auch nur allgemein zu fassende Adjustierungsbedarfe in der Angebotserbringung:

= Der Wunsch von Start-ups nach mehr, breiterer und auch niedrigschwelligerer Unterstiitzung
ist nachvollziehbar. Letztlich bleibt es die individuelle Entscheidung der Anbieter von
Unterstltzungsleistungen, wie umfangreich sie diese (betriebswirtschaftlich) bereitstellen
kdénnen und wollen. Angesichts der Vielfalt in der Angebotslandschaft sind dabei auch
Wetthewerbsaspekte zu bertcksichtigen.

= Dass Akzeleratoren sich aus Sicht der befragten Start-ups noch starker auf friilhere Phasen
konzentrieren sollten, ist ein Hinweis darauf, dass sich Angebote von ihrer definitionsgemafen
Ausrichtung auch entfernen (kénnen). So agieren vor allem Corporate-Anbieter von
Akzelerations-Programmen (und anderen Angebotsformaten) haufig spater als etwa
offentliche Anbieter. Dies ist der unterschiedlich ausgeprégten Bereitschaft geschuldet,
Risiken zu tragen. Denn erfolgsorientiert richten sich Corporate-Anbieter tendenziell mehr an
Start-ups, die erfolgsversprechender sind und damit auch haufig bereits etablierter sind.

3.3 Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Unterstiitzungsangebote

Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit erfolgt auf Grundlage der Erkenntnisse der Experteninterviews.
Dabei zeigen sich zwischen den Anbietertypen unterschiedliche Ausgangslagen und
Herausforderungen:

Die Angebote von Corporate-Anbietern stehen — im Vergleich zu sonstigen Anbietern (siehe unten) —
unter geringerem Wirtschaftlichkeitsdruck, da die kurzfristige Wirtschaftlichkeit der Angebote in der
Regel weniger relevant ist als die positiven Effekte, die sich die Anbieter davon erhoffen. Hierbei
stehen insbesondere strategische Ziele im Mittelpunkt, wie beispielsweise eine Ausweitung der

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 121



" SEes NSTITUT FUR
=z == INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

Innovationsstrategie oder die ErschlieBung digitaler Markte. Junge Start-ups stellen aus Sicht
etablierter Unternehmen dabei komplementare Partner dar. Unterstiitzungsangebote wie Inkubatoren
oder Akzeleratoren bilden den Rahmen fiir den wechselseitigen Austausch und die Validierung von
Kooperationspotenzialen.

Fur Non-Corporate-Anbieter ist es zunachst wichtig, dass sie ihre Unterstitzungsleistungen zumindest
kostendeckend anbieten kénnen. Bei kleineren Anbietern kénnen die Leistungen beispielsweise durch
die Einbindung von Sponsoren oder kommerziellen Partnern querfinanziert werden. Im Falle von
Unterstitzungsformaten, fir deren Nutzung die beteiligten Start-ups als Gegenleistung
Unternehmensanteile einrAumen sollen, vermittelt sich die wirtschaftliche Effizienz weniger in einer
direkten Gewinnorientierung, sondern im erhofften Return of Investment aus den anschlieRenden
Finanzierungsrunden, Verkaufen oder Bérsengangen der geférderten Start-ups.

Fur offentliche Anbieter bemisst sich die Effizienz der angebotenen Unterstiitzungsleistungen daraus,
in welchem Male sie dabei helfen, das Innovationspotenzial junger Grinder zu unterstitzen und
Ubergreifende Effekte fir Wachstum und Beschéaftigung zu fordern. Eines der Hauptbetéatigungsfelder
der offentlichen Hand bildet in dieser Hinsicht der Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im
Sinne der unternehmerischen Verwertung von Forschungsergebnissen aus Hochschulen und
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen.

3.4 Bewertung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung

Als gesamtwirtschaftliche Effekte der Unterstiitzungslandschaft von Start-ups kénnen die Ausweitung
und Starkung nationaler Innovationssysteme sowie daraus resultierende Wachstumsimpulse flr
Arbeitsplatze, Produktivitat oder internationale Reichweite deutscher Unternehmen benannt werden.
Dariiber hinaus ist die Unterstitzungslandschaft fur Start-ups in Deutschland durch ein hohes MalR an
Vernetzung gepragt, was nicht nur die Qualitat und Reichweite einzelner Angebote erhéht, sondern in
der Summe auch zu lbergreifenden Spillover-Effekten und der Reifung des gesamten Okosystems
fuhrt. Als ein Ergebnis dieses allgemeinen Reifungsprozesses zeichnen sich zunehmend klare
Konturen beziglich der Ausrichtung einzelner Angebote ab. Der grolte Kontrast entsteht dabei
zwischen der offentlichen Hand und professionellen Anbieterunternehmen. Wéhrend o6ffentliche
Angebote in der Regel technologie-offen sind und entweder die frilhe Unterstiitzung von Grindern im
Rahmen von Transfermal3Bnahmen oder eine langfristige Unterstitzung junger Unternehmen in TGZ
adressieren, betreffen die Angebote kommerzieller Anbieter in der Regel die Weiterentwicklung und
Modifikation bestehender Geschéaftsmodelle.

Da Universitaten und Forschungsinstitute vor allem in High-Tech-Feldern abseits popularer Bereiche
wie E-Commerce oder rein digitaler Produkte und Services ein pragendes Umfeld fiir die Griindung
junger Unternehmen bilden, schafft eine gezielte Griindungsunterstiitzung hier die Voraussetzung, um
die Grundgesamtheit potenziell erfolgreicher Start-ups zu erhéhen. Weiterfihrende Instrumente, wie
Akzeleratoren, kdnnen in spateren Phasen dazu beitragen, die Geschéftsideen zu verstetigen und die
wirtschaftlichen Erfolgsaussichten der Unternehmen zu steigern.

Vor dem Hintergrund der hohen Komplementaritdtt und Komplexitdt der  Start-up-
Unterstitzungslandschaft lieRe sich deren Effizienz durch eine Erhdhung der Transparenz Uber
vorhandene Angebote steigern. Aul3erdem ist eine starkere Vernetzung der Anbieter wichtig, um
Synergien zwischen Formaten zu schaffen und Schnittstellen zwischen Angeboten zu definieren. So
kann neben der Effizienz auch die Nachhaltigkeit der Unterstitzerlandschaft gewahrleistet und
gleichzeitig Wissenstransfer und Spillover-Effekte geférdert werden. Letztlich erscheint es wichtig,
Zuschnitt und Verfugbarkeit der Angebote marktabhéngig am Bedarf bzw. an der konkreten Nachfrage
der Start-ups auszurichten.
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4 Entwicklungstrends in der Start-up-Unterstitzung

Sowohl auf der Anbieter- als auch der Nachfrageseite der Unterstiitzungslandschaft lasst sich fir die
zurilickliegenden Jahre eine hohe Entwicklungsdynamik erkennen. Es ist zu erwarten, dass diese auch
zukunftig erhalten bleibt oder sich sogar noch verstéarkt. Zentral ist auf beiden Seiten eine wachsende
Professionalisierung auszumachen, ausgelost durch einen starkeren Wettbewerb zwischen den
Anbietern und einer zunehmenden Souveranitat der Start-ups (siehe folgende Abbildung) — mit klaren
Qualitatsimplikationen fur das System.

Trends in der
Angebotsseite

Wachsendes Internationali-
Angebot sorgt auch sierung erzeugt
fur weniger mehr Wettbewerb
Transparenz und und neue
mehr Qualitats- Zunehmende Angebotsformate
unterschiede Konzentration und Wandel der
Vertikalisierung Interessenslage
in der Leistungs- schafft neue
erbringung Angebotsformate
Mehr
Professionalitat, Credibility wichtig,
mehr Unabhangigkeit fur
Emanzipation, Start-ups immer
héhere Anspruche . wichtiger
und Ehemalige
Grunder werden zu
Erwartungswerte Unterstltzern im Treqasiauy d.e"
Start-up-Okosystem Nachfrage=Seite

Abbildung 88: Ubersicht zu den Trends auf der Angebots- und Nachfrageseite im deutschen Start-up-Unterstiitzungssystem
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung, Expertinnen und Experten-Workshop

In den folgenden Abschnitten werden die Trends auf der Angebotsseite (Kapitel 4.1) und
anschlieBend im Nachfrageverhalten der Start-ups (Kapitel 4.2) aufgezeigt. Daran schlie3t eine
Darstellung internationaler Trends an (Kapitel 4.3), die durchaus auch auf die Entwicklungen in der
deutschen Unterstitzungslandschaft Einfluss haben koénnen. Vor allem die darin aufgezeigten
internationalen Praxisbeispiele (Kapitel 4.3.2) eignen sich ggf. fiir eine Ubertragung auf die deutsche
Unterstltzungslandschaft. AbschlieRend werden Erfolgsfaktoren fiir den Betrieb von Angeboten zur
Unterstitzung von Start-ups dargestellt und diskutiert (Kapitel 4.4).

Die Analysen der Trends und best practices erfolgte auf Grundlage des durchgefiihrten Desk
Research, der Experten-Befragung, der Online-Befragung der Start-ups sowie im Rahmen des
Expertinnen- und Experten-Workshops.

4.1 Trends auf der Angebotsseite

Mit der wachsenden Auspragung des deutschen Start-up-Okosystems verbindet sich eine stetige
Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Unterstitzungsinstrumentariums. Hierbei wurden
folgende Trends in der Unterstitzungslandschaft im Desk Research, in der Experten- und Online-
Befragung der Start-ups sowie im Expertinnen- und Experten-Workshop identifiziert, erganzt und
validiert. Diese sind mit den Einzeltrends in der folgenden Abbildung dargestellt und werden
anschlieBend detaillierter beschrieben.
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Abbildung 89: Trendbiindel und Trends auf der Angebotsseite
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung, Expertinnen und Experten-Workshop,
Hinweis: Trendbindel=grof3e, dunkle Kreise, Einzeltrends = kleinere, hellere Kreise

41.1 Wachsendes Angebot - aber auch sinkende Transparenz und mehr
Qualitatsunterschiede

Uber die letzten 15 Jahre hinweg ist eine starke Entwicklungsdynamik in der Bereitstellung von
Unterstitzungsangeboten zu beobachten — zum einen in der Anzahl, zum anderen in inhaltlicher
Hinsicht. Auf Grundlage der Kurz-Umfrage bei den Anbietern kann in der folgenden Abbildung und
detaillierter auf der néachsten Seite gezeigt werden, wie sich die Unterstitzungslandschaft seit 1969
bzw. von 1982 bis heute entwickelte. Dabei zeigt sich generell: waren es anfangs noch vor allem
offentliche Anbieter, die Unterstiitzungsleistungen erbrachten, kehrte sich das Verhaltnis spater um.
Die Zahl privater Angebote ist zeitgleich &uRerst dynamisch gewachsen.
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Abbildung 90: Zeitliche Entstehung der Instrumente in der deutschen Unterstiitzungslandschaft von Start-ups (Zeitraume)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research, Kurz-Befragung der Anbieter (n=284)

Insgesamt, das zeigt die obige Abbildung, erlebte die deutsche Unterstiitzungslandschaft einen
beachtlichen Entwicklungsprozess. Entstanden in den 1970er bis 1990er Jahren nur sehr wenige
Angebote, gewann die Entwicklung ab der Jahrtausendwende deutlich an Dynamik, wobei vor allem
seit 2010 ein nochmaliger Schub nachgezeichnet werden kann.
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e \/eranstalter eines Business- bzw. Griinderwettbewerbs (1 -7)

e Technologie- und Griinderzentrum (1 - 7)
e Betreiber einer Informationsplattform (1 -5)
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e Inkubator (1 - 4)
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Abbildung 91: Zeitliche Entstehung der Instrumente in der deutschen Unterstutzungslandschaft von Start-ups
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research, Kurz-Befragung der Anbieter (n=284)
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Wie die Abbildung auf der vorangegangenen Seite zeigt, kam es ab 1998 in Deutschland zu einem
verstarkten Auftreten von Inkubatoren. Eine starke Dynamik ist vor allem seit 2009 zu beobachten.
Allerdings entstanden auch zuvor bereits Inkubatoren in Deutschland, die jedoch sehr groRRe
inhaltliche Schnittmengen zu TGZ aufwiesen. Eine &hnliche Entwicklung lésst sich auch fir
Akzeleratoren in Deutschland nachzeichnen. Wobei sie erst kurznach dem ersten Auftreten von
Inkubatoren in Deutschland entstanden. Besonderes Wachstum erfuhr das Segment vor allem seit
2010. Auch Coworking-Spaces sind ein schon langer in Deutschland bestehendes Angebot. Vor allem
in den letzten Jahren gewannen sie an Relevanz und Sichtbarkeit, nicht zuletzt durch eine sehr starke
Zunahme in Anzahl und Ausbreitung. Makerlabs sind im Vergleich ein deutlich jingeres Produkt. TGZ
haben ihren Ursprung zumeist in den 1990er Jahren. Aber auch danach sind immer wieder neue TGZ
entstanden, insbesondere in den Neuen Bundeslandern. Universitare Grinderservices werden
hiervon separat dargestellt, um zu zeigen, dass vor allem diese Gruppe eine durchaus grol3e
Entwicklungsdynamik in den letzten Jahren verzeichnete. Im Falle von Business-Plan- und
Grunderwettbewerben lassen sich eine ganze Reihe von bereits seit langerem bestehenden
Wettbewerben finden, aber gerade in den letzten Jahren hat sich ein Trend ergeben, neue (meist
kleinere und regional aufgestellte) Wettbewerbe zu initiieren.

Mit der Zunahme der Angebote wuchs die Heterogenitat. Aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten ist nicht anzunehmen, dass es einen Bedarf seitens der Start-ups gibt, der durch die erfasste
Angebotslandschaft nicht adressiert wird. Problematisch ist fir die Start-ups aus Expertensicht eher,
diese Angebote zu identifizieren. Denn mit der Entwicklungsdynamik ging auch eine zunehmende
Intransparenz beziglich regionaler Verteilung, Anzahl, Leistungen und Portfolio einher. Besonders
problematisch ist dabei die fehlende Klarheit tGber die Qualitat der Angebote. Start-ups nutzen im
Regelfall einen Akzelerator oder Inkubator fir ihre Entwicklung. Ist dessen Angebotserbringung nicht
anforderungsgerecht, laufen die Start-ups Gefahr, eine unsachgeméafe Unterstlitzung zu erfahren, die
auch zu Misserfolgen in der weiteren Entwicklung fuhren kann, in jedem Fall aber Kosten verursacht.

Das sehr breite Angebot tragt grundsatzlich zur Entstehung und zum Wachstum von Start-ups bei.
Jedoch zeigten so gut wie alle in der Studie befragten Experten an, dass neben vielen sehr guten
Angeboten und hoch professionellen Anbietern auch sehr erhebliche Qualitdts- und
Professionalitatsdefizite bestehen. Hier bedarf es laut den Expertinnen und Experten mehr
Transparenz — und mehr Wettbewerb.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Kurzbefragung der Anbieter kann angenommen werden, dass etwa
21.000 Start-ups die hier identifizierten rund 1.130 Unterstlitzungsangebote im letzten Jahr nutzten
(siehe Kapitel 3.1.3). Mit Blick auf die 115.000 Wachstums- und Chancengriinder im vergangenen
Jahr (KfwW 2017) und die Entwicklungen in der Grindungsintensitat der letzten Jahre in Deutschland,
wirkt die Abdeckung durch Unterstitzungsangebote wie Inkubatoren, Akzeleratoren und anderen
momentan recht klein. Gleichzeitig sorgen Selektionsmechanismen vieler Anbieter aus Sicht der
befragten Expertinnen und Experten dafiir, dass tberwiegend recht erfolgsversprechende Start-ups
Uberhaupt eine Unterstiitzung erhalten. Zugleich kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl der
Angebote in den letzten Jahren weiter deutlich wachsen wird. Berlcksichtigt man dafir die Dynamik
der zurtickliegenden Jahre, kénnte sich die Zahl der Inkubatoren und Akzeleratoren in den nachsten
15 Jahren verdreifachen. Deutlich wachsen wird auch die Anzahl von Coworking-Spaces und
Makerlabs. Wahrend die Zahl der Technologie- und Griinderzentren dagegen abnehmen wird,
ausgeldst durch Konsolidierungs- und Konzentrationsprozesse.

Mit Blick auf die zuriickgehenden Griindungen pro Jahr (KfW 2017) und den Annahmen der befragten
Expertinnen und Experten, dass die Zahl der Angebote in Deutschland weiter deutlich wachsen wird,
kann davon ausgegangen werden, dass sich die Reichweite der Unterstiitzungslandschaft stetig
vergroRert. Hier bleibt es herausfordernd, dass gleichzeitig die Angebotsqualitdt gesichert und
ausgebaut wird.
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Mit dem Wandel der Unterstiitzungslandschaft wandeln sich auch die Ausrichtungen der Anbieter
selbst. Differenziert nach Anbietertypen zeigt die folgende Abbildung, welche Entwicklungen jeweils
aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten (aggregiert) bislang bestanden und vor allem
welche zu erwarten sind.
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Abbildung 92: Wandel in der inhaltlichen Ausrichtung der Anbietertypen
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research, telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung

41.2 Zunehmende Konzentration und Vertikalisierung in der Leistungserbringung

Nach Aussage der befragten Expertinnen und Experten zeichnet sich in der deutschen
Unterstitzungslandschaft ein starker Trend hin zu einer Vertikalisierung der Angebotserbringung ab.
Die friher eher breiter und fur unterschiedliche Wirtschafts- und vor allem Technologiebereiche
zumeist offener stehenden Anbieter konzentrieren sich seit jingster Zeit zunehmend auf weniger
Branchen und Technologiebereiche, um ihre Kapazitaten effektiver in die Leistungserbringung
einbringen zu kdnnen.

Zudem lasst sich eine gewisse Abkehr von den ,Trend-Branchen der digitalen Wirtschaft erkennen.
Fir Anbieter in diesen Bereichen wird es aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten immer
schwieriger, eine Sichtbarkeit zu generieren und Start-ups zu erreichen. Ursachlich ist, dass sie sich
zeitgleich immer weniger von den Wettbewerbsangeboten abgrenzen kénnen. Deshalb kann aus Sicht
der befragten Expertinnen und Experten eine Verlagerung in der Angebotserbringung von digitalen hin
zu anderen Technologiebranchen beobachtet werden. Dadurch riicken Hardware- und traditionelle
Branchen wieder stérker in den Mittelpunkt und gewinnen an Prioritat. Mit Blick auf die Entwicklungen
in den einschlagigen digitalen Branchen, wo der starke Druck nach Skalierung
Monopolisierungstendenzen ausldést und immer weniger Licken flr neue Anbieter entstehen, wird sich
dieser Trend in der Angebotslandschaft in den n&chsten Jahren noch verstarken. Dies wird
mutmalflich strukturelle wie inhaltliche Angebotsverschiebungen veranlassen.
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Mit dem Trend zur Vertikalisierung lasst sich aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten auch
ein Trend zur Professionalisierung in der Angebotslandschaft erkennen. Diese Professionalisierung ist
angesichts der gewachsenen Professionalitdt und Anspriiche auf Seiten der Start-ups nach Meinung
der befragten Expertinnen und Experten auch erforderlich. Konnten Inkubatoren und Akzeleratoren
frher noch zwischen einer Vielzahl von interessierten Start-ups auswahlen, agieren viele Anbieter
nunmehr in einem Nachfragemarkt. Gleichzeitig existieren — wenn auch deutlich weniger — Anbieter,
die hoch nachgefragt sind und starke Selektion betreiben. Auch dieser Trend folgt den Entwicklungen
in den USA, wo Angebote (allen voran Y Combinator) aus einer grol3en Breite der Angebote
herausstechen. Deren Angebote in Anspruch nehmen zu kénnen, ist fir Start-ups auB3erst schwierig,
da die Anbieter stark auswahlen und aufwandige Aufnahmeprifungen vornehmen, um so positiv
selektiert moglichst erfolgreiche Start-ups zu akquirieren . Dieses Verhalten hat Strategie, da so auch
der Erfolg des Angebots gesichert, das Image gestarkt und die Sichtbarkeit erhéht werden kdnnen.
Wachsendes selektives Verhalten pragt sich aber auch immer starker unter den Start-ups aus, wie
noch ausfuhrlicher dargestellt wird. Grundsatzlich kann also festgestellt werden, dass Anbieter umso
erfolgreicher sind, je konzentrierter, vertikalisierter, selektiver und professioneller sie agieren. Die
Anbieter sichern ihren Erfolg durch konsolidierte Kréafte in der Leistungserbringung einerseits, aber
auch durch die Aufnahme Uberwiegend stark erfolgsversprechender Start-ups andererseits.

Auch beobachten die befragten Expertinnen und Experten in regionaler Hinsicht
Konzentrationstendenzen. Diese Beobachtung bestétigt sich ebenfalls durch die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme von Angeboten im Rahmen dieser Studie (siehe Kapitel 2.2). So agglomerieren
sich Anbieter in reiferen Okosystemen, allen voran in den bekannten Start-up-Hochburgen und sichern
somit die Nahe zu den Nachfragern. Die inhaltliche Ausrichtung der Inkubatoren und Akzeleratoren
folgt dabei typischerweise der vorhandenen ortlichen Wirtschaftsstruktur. Hierdurch gelingen ihnen
z.B. einfache Vernetzungen und Austausche zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups zu
organisieren. In weniger verdichteten Raumen ist das Angebot entsprechend geringer. Allerdings
ziehen die Angebote in den verdichteten Raumen bzw. Start-up-Hochburgen auch Start-ups aus
diesen Raumen an. Vor allem Berlin, Hamburg, Koln, Stuttgart und Minchen besitzen
Ausstrahlungseffekte. Und zwischen den Hochburgen sind Uberstrahlungseffekte zu beobachten.
Erscheint z.B. ein MUnchener Angebot flr ein Berliner Start-up geeigneter, wird dieses letztlich auch
genutzt. Leistungsinhalte und -kapazitaten der Inkubatoren und Akzeleratoren sind aus Sicht der
befragten Expertinnen und Experten fir die Start-ups entscheidender als der Standort.

41.3 Wandel der Interessenslage schafft neue Angebotsformate

Ein weiterer zentraler Trend unter den durch etablierte Unternehmen betriebenen Angeboten
(Corporates) ist aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten ein Wandel von einem vormaligen
Investment — hin zu einem Innovationsinteresse. Richteten sich die Angebote urspriinglich starker
daran aus, erfolgsversprechende Unternehmensbeteiligungen zu erwerben, wollen etablierte
Unternehmen Uber ihre Corporate-Angebote Kooperationen mit Start-ups etablieren und so innovative
Impulse fur die eigene Unternehmensentwicklung generieren. Inwieweit die dafiir eingerichteten
Inkubatoren, Akzeleratoren und andere Angebote selbst betriebswirtschaftlich tragfahig sind, ist eher
zweitranging.

Dieser Interessenswandel ist aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten der wesentliche
Impuls fir die Entstehung von sogenannten Innovation labs, units oder hubs in etablierten
Unternehmen. Diese wurden eingerichtet, um ein Zusammenarbeiten mit Start-ups zu ermdglichen,
Innovations-Partnerschaften zu initiieren, aber auch um Start-ups enger an sich zu binden. Im
Mittelpunkt steht hier weniger der Anspruch, die Start-ups zu unterstutzen, als vielmehr das Ziel, auf
beiden Seiten positive (Innovations-) Effekte zu erzeugen. Das heilit: die etablierten Unternehmen
wollen von den Start-ups lernen. Neben dem Erlernen digitaler Kompetenzen und Entwicklung
entsprechender Organisations- und Managementmodelle, wollen die etablierten Unternehmen
gemeinsam mit den Start-ups an innovativen, maoglichst disruptiven Ldsungen arbeiten. Als
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Gegenleistung sind die labs haufig an Inkubations- und Akzelerations-Programme geknupft, erganzt
um Coworking-Spaces und Makerlabs. Ein Beispiel dafir ist die ,TA Zukunftsfabrik des
Birogerateherstellers TA Triumph-Adler, die in einem Raum im Sankt Oberholz in Berlin-Mitte
eingerichtet wurde. Hier werden zur Zusammenarbeit mit Start-ups gro3e Flachen bereitgestellt und
versucht, eine innovationsfreundliche Umgebung zu schaffen, aus der vor allem Ideen zur
Weiterentwicklung des Produktportfolios von TA Triumph-Adler erwachsen sollen (TA 2017). Aber
auch die Start-ups profitieren, da sie Zugange zu den Méarkten und Vertriebskanalen von TA Triumph-
Adler erhalten. Schatzungen zeigen, dass das Interesse an solchen Strukturen in den letzten Jahren
in Deutschland deutlich gewachsen ist. Eine aktuelle Studie geht aktuell von einer héheren
zweistelligen Zahl dieser Einrichtungen in Deutschland aus — und prognostiziert, dass mittelfristig mit
einer vielfach héheren Zahl zu rechnen ist. (Infront/ Capital 2017). Im Rahmen der Bestandsaufnahme
dieser Studie konnten Uber 75 innovation hubs identifiziert werden. Unter den Anbietern sind die
groten deutschen Unternehmen vertreten, aber auch mittelstandische Unternehmen finden sich
darunter. Daneben entwickeln auch offentliche Einrichtungen solche Strukturen, um die
Zusammenarbeit mit Start-ups zu beférdern. So etwa die Bundeswehr mit ihrem Cyber Innovation
hub.??

414 Internationalisierung erzeugt mehr Wettbewerb und neue Angebotsformate

In Deutschland sind aktuell rund 50 internationale Anbieter von Unterstiitzungsleistungen fir Start-ups
aktiv. Nach Ansicht der befragten Expertinnen und Experten ist damit zu rechnen, dass sich weitere
Anbieter fur ein Engagement in Deutschland entscheiden werden. Die beeindruckende Zahl der
entstandenen Angebote, als auch das Wachstum innerhalb der letzten Jahre machen deutlich, dass
ein hohes Interesse an deutschen Start-ups einerseits besteht. Und andererseits auch, welche
Attraktivitdt deutsche Standorte fir internationale Anbieter besitzen konnen. Dem deutschen Start-up-
Okosystem kommt dies durchaus zu Gute.

= Zum einen erzeugen die Eintritte der internationalen Anbieter eine internationale Sichtbarkeit,
was wiederum neben weiteren Anbietern von Unterstlitzungsangeboten auch Investoren
anlocken durfte.

= Zum anderen: Die hierzulande aktiven internationalen Anbieter sind aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten zumeist hoch professionell und sehr schlagkréftig, wodurch sie den
Wettbewerb unter den Anbietern, insbesondere gegeniber den Corporates-Angeboten,
intensivieren. Dies wird Verdnderungen im Angebot auslésen, erfordert hohere
Angebotsqualitaten und mehr Innovativitat.

Erste Reaktionen der deutschen Anbieter auf diese Internationalisierung lassen sich aus Sicht der
befragten Expertinnen und Experten bereits erkennen. Wobei diese Reaktionen auch unter dem
Eindruck der bereits oben genannten Trends hin zu einer starkeren Vertikalisierung und
Professionalisierung der Angebotserbringung stehen. Um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern,
spezifizieren Anbieter ihre Leistungen immer stérker und suchen gezielt nach Kooperationen.
Insbesondere der Anspruch, durch gezielte Kooperationen, mehr Leistungs- und damit mehr
Wettbewerbsfahigkeit zu erlangen, versuchen viele Anbieter ihre Angebote durch komplementére
Angebote (Inkubator kooperieren z.B. mit Coworking-Spaces oder Makerlabs) zu erganzen, indem sie
Kooperationen mit diesen Anbietern eingehen. Dabei zeigen sich im Wesentlichen drei Formen:

o Um betreute Start-ups weiter zu begleiten und deren Erfolg auch nach der
eigentlichen Leistungserbringung zu sichern, versuchen einige Anbieter
leistungsfahige ,Anschlussangebote” Uber die Kooperation mit anderen Anbietern zu

2 giehe dazu weiterfihrend: https://www.bmvg.de/de/themen/cybersicherheit/partnerschaften-zur-cybersicherheit/cyber-

innovation-hub
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machen. Hieraus entstehen dann zum Teil sich stark auspragende ,Support-Kanale®
fr Start-ups.

o Daneben entstehen Kollaborationen zwischen Anbietern unterschiedlicher
Instrumente, weil trotz reduzierter Angebotsinhalte ein weiterhin ein attraktives
Angebot aufrechtzuerhalten sein soll.

o Und zunehmend relevanter wird aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten,
die Zusammenarbeit mit Clustern und Unternehmensnetzwerken, um die dortigen
Netzwerkeffekte gewinnbringend nutzen zu koénnen. Aber auch umgekehrt sind
Clusterinitiativen und Netzwerke immer mehr an derartigen Kooperationen
interessiert. Zunehmend verstehen diese sich auch als Anbieter von eigenen
Inkubatoren- und Akzeleratoren-Strukturen..

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme im Rahmen dieser Studie zeigt sich, dass sich die Instrumente
inhaltlich durchaus stark Uberschneiden, so dass kaum definitionsgemafR zwischen Inkubator und
Akzelerator differenziert werden kann. Dieser Befund wurde durch die befragten Expertinnen und
Experten gestlitzt. So ahneln als Inkubatoren bezeichnete Angebote inhaltlich Akzeleratoren und
umgekehrt, viele Inkubatoren und Akzeleratoren beschrénken sich nicht auf ihre eigentlichen
Leistungsbestandteile und Coworking-Spaces bieten nicht nur Raum und Arbeitsplatze, sondern
haufig auch Investorenberatung oder die Anbahnung von Kontakten zu Business Angels an. Insofern
lasst sich nicht immer trennscharf zwischen den Angeboten unterscheiden. Diese immer haufiger zu
beobachtende Kopplung und Vermischung von Angebotsinhalten wird aus Expertensicht weiter
deutlich an Dynamik gewinnen. Hieraus entstehen neue Instrumente, aber auch neue Formate zur
Angebotserbringung. Statt sich als Inkubator zu présentieren, wollen Anbieter mehr zu One-Stop-
Shops fur Start-ups werden, die flexibel auf Bedarfe reagieren kénnen und in dieser Funktion
Leistungen konkreter erbringen oder auch nur vermitteln.

4.2 Trends im Nachfrageverhalten der Start-ups

Auch das Nachfrageverhalten der Start-ups hat sich in den vergangenen Jahren verandert und nimmt
massiv Einfluss auf die Unterstiitzungslandschaft. Auch in diesem Zusammenhang wurden die Trends
auf Grundlage des Desk Research identifiziert und auf Basis der Erkenntnisse der Experteninterviews
erganzt und validiert. Hierdurch konnten folgende Trends identifiziert werden, die nachfolgend
detaillierter betrachtet werden:

Steigende Credibilty
Professiona- Anspriiche weiterhin
litat steigt an Angebote wichtig Unabhangig-
Flexiblere keit wird
Mehr Angebote wichtiger
Professionalitat, gastehen Credibility wichtig,
mehr Unabhangigkeit fur
Emanzipation, Start-ups immer
héhere Anspriiche . wichtiger
und Ehemalige

Wachsende Erwartungswerte
Attraktivitat
neuer
Anbieter

Griinder werden zu
Unterstitzern im
Start-up-Okosystem

Generation-
wechsel
schafft neue
Impulse

Suche nach
alternativen
Angeboten

Abbildung 93: Trendbiindel und Trends auf der Nachfrageseite
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung, Expertinnen und Experten-Workshop,
Hinweis: Trendblindel=grof3e, dunkle Kreise, Einzeltrends = kleinere, hellere Kreise
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42.1 Mehr Professionalitat, mehr Emanzipation, hohere Anspriche und Erwartungswerte

Beeinflusst ist die Veranderung des Nachfrageverhaltens aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten maRgeblich durch die gewonnene Emanzipation der Start-ups. Danach sind die deutschen
Start-ups aus der Rolle der Bittsteller heraus - und auf Augenhéhe zu den Anbietern gewachsen. So
kommt es mittlerweile haufiger vor, dass Anbieter um Start-ups werben mussen. Dies nutzen
erfolgreiche Start-ups immer mehr aus.

Die oben beschriebene gestiegene Professionalitéat auf der Angebotsseite ist nicht allein aus einem
gewissen Wettbewerbsdruck durch die stark dynamisch gewachsene Zahl von Anbietern entstanden,
sondern aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten vor allem eine Reaktion auf die
fortwéhrende Professionalisierung der Start-ups. Diese Professionalitat drickt sich vor allem darin
aus, dass Start-ups mehr denn je die Motive, (auch verdeckten) Ziele und Erfolge der Anbieter prifen.
Dies trifft insbesondere auf sehr erfolgreiche bzw. erfolgversprechende Start-ups zu, die sich den fir
sie geeigneten Anbieter aussuchen kdnnen. Die Prifungen zielen darauf, die mogliche Abgabe von
Unternehmensanteile, das Potenzial von Inkorporationen und den tatsachlichen Nutzen der Angebote
exakt zu bestimmen. Insbesondere bei Corporate-Angeboten prifen Start-ups aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten immer kritischer, um nicht in Abhangigkeitsverhaltnisse mit geringen
Nutzeneffekten flr sich zu geraten.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten auch ab,
dass erfolgreiche Start-ups immer weniger gewillt sind, Corporate-Angebote in Anspruch zu nehmen,
da die Bereitschaft der Start-ups, Unternehmensanteilen abzugeben oder Mitbestimmungsrechte
einzuraumen, sinkt. Dies macht unabhangige, insbesondere 6ffentliche Anbieter (siehe weiter unten)
immer interessanter.

Zudem sehen die befragten Expertinnen und Experten, dass erfolgreiche Start-ups haufig nur dann zu
gewinnen sind, wenn die Angebote quasi kostenfrei fur sie erbracht werden. Dahinter verbirgt sich das
Kalkul der Start-ups, aufgrund ihres Erfolgs so interessant fur die Anbieter zu sein, dass diese die
Start-ups zur eigenen Erfolgssicherung bendétigen als auch zum Branding nutzen kénnen. Fir
unabhangige, aber privatwirtschaftlich organisierte Non-Corporate-Anbieter ist gerade dieser Trend
betriebswirtschaftlich sehr herausfordernd. Aus Expertensicht bedeutet die Professionalisierung der
Start-ups auch, dass die Anforderungen an die Angebotserbringung wachsen. Um attraktiv fur Start-
ups zu sein, missen sie stets innovativ gestaltet werden. Im Falle von Raumangeboten bedeutet dies
z.B. kontinuierliche Investitionen, um die Infrastrukturen auf einem attraktiven, wettbewerbsfahigen
Niveau zu halten.

4.2.2 Credibility wichtig, Unabhangigkeit flr Start-ups immer wichtiger

Im Wettbewerb der Anbieter, besonders im Fall von Inkubatoren und Akzeleratoren, stechen die
grofRen Corporate-Anbieter der GroRunternehmen (Google, BMW, Siemens, Telefonica, Telekom etc.)
heraus. Sie sind den Start-ups zumeist bestens bekannt und ihre Angebote auch vertraut. Mit der
Inanspruchnahme der jeweiligen Inkubatoren oder Akzeleratoren verbinden die Start-ups grol3e
Erfolgsaussichten, da sie sich von der Struktur und Leistungsfahigkeit hohere Qualitdt und bessere
Unterstltzung versprechen. Diese erwartete Credibility ist aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten haufig sehr zentral fur die Inanspruchnahme durch die Start-ups. Letztere erhoffen sich nicht
nur professionellere Unterstitzung, sondern auch die Chance, ihre Sichtbarkeit zu verbessern, die
Marktbekanntheit zu steigern und auch Signalling gegeniiber Kaufern und Investoren zu betreiben. So
wird die Teilnahme an einem solchen sehr bekannten Programm héufig als Erfolgsausweis gesehen.
Zumindest zeigt die Teilnahme an, dass das Start-up offensichtlich sehr interessant und/oder
erfolgversprechend ist. Damit gelingt es aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten den Start-
ups, die Aufmerksamkeit von Investoren auf sich zu ziehen. Und zugleich reduzieren sich die
Suchkosten fir die Investoren, wenn sie auf solche Start-ups zu gehen, da sie davon ausgehen
kénnen, dass die betreffenden Start-ups offensichtlich gute Entwicklungschancen besitzen. Zugleich
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stehen diesen Mehrwerten fur die Start-ups teils sehr beachtliche Gegenforderungen der Anbieter
gegeniber. Inkubatoren und Akzeleratoren verlangen Uberwiegend Beteiligungen als
Gegenleistungen, im Falle der grof3en und internationalen Anbieter ist diese Forderung relativ grof3.
Zudem versuchen vor allem Corporate-Anbieter Einfluss auf die Unternehmensfihrung zu nehmen
und nicht selten fuhrt die Kooperation in eine Integration der Start-ups in bestehende Innovations-,
Wertschodpfungs- oder Plattformstrukturen. Aus Furcht, auf diese Weise allzu stark inkorporiert zu
werden, entsteht aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten auch schnell eine Ablehnung
seitens der Start-ups.

Neben diesem seit geraumer Zeit beobachtbaren Verhaltenstrend, der laut der befragten Expertinnen
und Experten auch weiterhin Bestand haben wird, pragt sich ein Gegentrend aus. Besonders sehr
erfolgversprechende Hardware-Start-ups interessieren sich immer starker fir kleinere und
unabhéngigere Anbieter. In den Fokus kommen so mittelstandische Unternehmen, aber auch (wieder)
offentliche sowie Wissenschaftseinrichtungen als Anbieter. Eine Rolle spielen aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten die selteneren Eingriffsversuche dieser Anbieter auf die
Unternehmensentwicklung und die geringere Gefahr von Inkorporationen. Interessant sind diese
Anbieter auch, inshesondere jene aus mittelstdndischen Unternehmen, weil Start-ups mit ihnen héufig
eher auf Augenhothe interagieren koénnen. Sowohl die telefonische Expertinnen- und Experten-
Befragung im Rahmen dieser Studie als auch die aktuelle Literatur (HIIG 2017, RKW 2017) zeigen,
dass sich dahingehend schon seit einigen Jahren ein wachsendes Interesse von Start-ups an der
Zusammenarbeit mit etablierten Mittelstdndlern abzeichnet. Gleichzeitig gewinnen auch o6ffentliche
bzw. hochschul- und wissenschaftsseitige Angebote mit Uberdurchschnittlich hoher Qualitat (wie es
vor allem auf UnternehmerTUM in Minchen oder das Spinlab in Leipzig zutrifft) an Attraktivitat. Das
dahinter liegende Kalkul ist in erster Linie die Bewahrung der Unabhangigkeit — wichtiger Treiber ist
aber auch die wachsende Professionalitdt und Qualitat solcher Angebote.

Zudem wiesen einige der befragten Expertinnen und Experten auch daraufhin, dass kooperative
Angebots-Modelle an Bedeutung gewinnen. Indem verschiedene Partner aus Wissenschaft und
Wirtschaft gemeinsam Unterstitzungsangebote betreiben, sind sie nicht nur leistungsfahiger, weil
mehr Kapazitaten bereitgestellt werden kdnnen, sondern dank der Mischung der Partner und der
daraus resultierenden Unabhéangigkeit besonders attraktiv fur junge Unternehmen. Nehmen die Start-
up diese Angebote an, kommen sie nicht nur in Kontakt mit einem Unternehmen, sondern mit den
relevanten Akteuren einer ganzen Branche bzw. eines Technologiefeldes. Ein interessantes Beispiel
ist hier die Start—up—AutobahnZS, die als Informationsplattform relevante Technologieanbieter
deutschland- und weltweit mit Hardware-Start-ups zusammenbringt.

4.2.3 Ehemalige Grinder werden zu Unterstiitzern im Start-up-Okosystem

In Deutschland léasst sich derzeit ein gewisser Generationenwechsel unter den Grinderinnen und
Grundern feststellen. Diejenigen, die in den frihen 2000er Jahren griindeten, treten immer starker als
Investoren und zunehmend selbst als Berater fur die neue Griindergeneration auf. Die befragten
Expertinnen und Experten sehen hierin einen sehr grollen Mehrwert, wenn diese erfahrenen
Griinderinnen und Griinder ihr Wissen®® in Inkubatoren und Akzeleratoren neben anderen Beratern
einbringen. Zumal die individuellen Herausforderungen der Start-ups ggfs. auf diese Weise besser
erfasst und durch das Erfahrungswissen der ehemaligen Grinder gelést werden kdnnen. Ein weiterer
Mehrwert ist laut der befragten Expertinnen und Experten der Netzwerkeffekt, den diese ehemaligen

% siehe dazu weiterfuhrend: http://www.startup-autobahn.com/de

So etwa Wissen zu neueren Themen fiir die Unternehmensorganisation und -fllhrung, wie organisationale Agilitat,
NewWork, new/digital leadership, Talentmanagement/Peoplecoaching, kollaborative  Wertschépfungs- und
Geschéaftsmodelle, Anséatze des employer branding u.a., und zu neueren Geschéfts- und Betreibermodell-Heuristiken, wie
z.B. Synchronized Service Engineering, neue Pricing-Ansatze, Cross-Industry-Innovation-Anséatze und Nutzung von Smart-,
Big- und relevant-Data.

24

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 132



s am .
an J3®= |NSTITUT FUR

= INNOVATION UND
"aa"mmm TECHMIK

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

Griunder auslosen, da sie dank ihrer eigenen Aktivitdten zumeist bestens vernetzt sind, neben
anderen Start-ups und etablierten Unternehmen vor allem auch Investoren und Business Angels
kennen.

Dies fiihrt auch zu Anderungen in der bisherigen Angebotserbringung. Inhaltlich starrere Angebote
verlieren zu Gunsten passgenauerer, auf die individuellen Bedarfe der Start-ups ausgerichteter
Beratungsformate. Auch hier sind haufig kleinere Anbieter agiler und besser in der Lage als groRRe
Inkubatoren und Akzeleratoren, auf die jeweiligen Nachfragen der Start-ups zu reagieren.

4.3 Internationale Trends und gute Praxisbeispiele

Die angebots- wie nachfrageseitige Dominanz des US-amerikanischen Start-up-Okosystems hat im
Zuge der Entwicklungen der letzten Jahre zwar mit dem Entstehen neuer Okosysteme in Europa,
Asien und Sidamerika abgenommen, allerdings nicht die Strahlkraft des Silicon Valley. Dieses ist fir
viele der entstandenen Okosysteme weltweit Blaupause und Vorbild, einerseits in Nordamerika selbst,
etwa an der US-Ostkiiste oder kanadischen Westkiiste, andererseits aber mit besonders grof3em
Interesse in Westeuropa (London, Berlin und Paris), Israel (Tel Aviv) sowie Ost- und Siidostasien
(Peking, Shanghai, Singapur, Bangalore und Hongkong).

Einen Uberblick (ber die hervorstechenden Start-up-Okosysteme auf der Welt gibt die folgende
Abbildung.

oO oL og

Abbildung 94: Ausgewéhlte Beispiele fur Start-up-Okosysteme weltweit
Quelle: Start-up Genome 2017; eigene Darstellung iit

In dieser Entwicklung wuchsen nicht nur die Zahl der weltweiten Okosysteme und damit zun&chst die
Zahl der Unterstiitzungsangebote fir Start-ups, sondern es entstand auch ein internationaler
Wettbewerb, der standige neue Unterstitzungsformate hervorbringt. So wurden in den letzten Jahren
Angebote immer ausdifferenzierter und véllig neue Angebotsformate entstanden. In Europas Start-up-
Okosystemen fanden, wie auch andernorts, zunachst die US-amerikanischen Erfahrungen und
Konzepte viel Reflektion, allen voran in Gro3britannien, Deutschland und Frankreich. Immer wichtiger
wird es vermutlich angesichts der hohen Entwicklungsdynamik den Blick auf Asien zu richten, insb.
nach China, Indien und auf Stdostasien (Malaysia, Singapur, aber auch Indonesien). Zudem kann
davon ausgegangen werden, dass in den Metropolregionen und Megastadten Studamerikas und vor
allem Afrikas mittelfristige hochinteressante Start-up-Okosysteme entstehen werden.

Ziel der hier vorgenommenen analytischen Perspektive auf die internationale Entwicklung ist es daher,
Trends und interessante internationale Praxisbeispiele herauszuarbeiten, die fur Deutschland ggfs.
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Ubertragbar sind. Diese Untersuchung basiert auf der Analyse einschlagiger Literatur und Internet-
Quellen, eigenen Vorarbeiten des iit sowie auf der telefonischen Expertinnen- und Experten-
Befragung.

4.3.1 Internationale Trends der Start-up-Unterstiitzungslandschaft

International zeichnen sich nach der im Rahmen dieser Studie erfassten Expertenmeinung
vierzentrale Trendblndel in der Unterstiitzungslandschaft fiir Start-ups ab:

= Kontinuierlich entstehen neue Start-up-Okosysteme bei gleichzeitiger Konzentration von
Okosystem-Leistungen in wenigen herausragenden Okosystemen.

= Die Anzahl und Verbreitung des Instrumentariums zur Unterstilitzung von Start-ups steigt bei
gleichzeitiger Spezialisierung, Konzentration und Professionalisierung in der direkten
Angebotserbringung.

= Zudem treten neue Akteure auf und lassen neue Angebotsformen entstehen.

Die folgende Abbildung fasst die zentralen internationalen Trends kompakt zusammen, bevor sie
detaillierter beschrieben werden.

Abbildung 95: Internationale Trendbiindel in der Start-up Unterstitzungslandschaft
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung, Expertinnen- und Experten-Workshop

US-amerikanische Start-up-Okosysteme verlieren aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten
zu Gunsten neuer Okosysteme, vor allem in den asiatischen Ballungszentren (Peking, Singapur und
Shanghai), an Attraktivitat. Wéhrend das US-amerikanische System der Start-up-Unterstiitzung vor
allem durch eine starke Rolle des privaten Sektors gepragt ist, sind die Innovations-Okosysteme
Europas und Asiens auch durch die Starke der offentlichen Unterstiitzung gewachsen. Insgesamt
andert sich dadurch das quantitative Konzentrationsverhaltnis weltweit, indem das Angebot
vielschichtiger und an mehr Orten verteilt, realisiert wird. Dadurch werden weitaus mehr Start-ups als
bislang erreicht.

Gleichzeitig nehmen in qualitativer Hinsicht die Unterschiede zu. So vereinen aktuell elf der 55
weltweit relevanten Okosysteme 80 Prozent des globalen Okosystem-Wertes auf sich. Hierzu zahlen
weiterhin die US-amerikanischen Systeme im Silicon Valley, Los Angeles und an der US-Ostkiste
(New York, Boston). AuBerdem gehdren in Europa London, Paris und Berlin dazu, ebenso wie Israels
Okosysteme und in Asien Singapur, Peking, Shanghai. Wachstumsstarke Regionen mit einem hohen
Hightech-Besatz werden also fiihrende Okosysteme bleiben (Start-up Genome 2017).

Laut der befragten Expertinnen und Experten lasst sich neben einem bloRen Wachstum der Zahl von
Inkubatoren und Akzeleratoren auch international eine zunehmende Verflechtung beobachten. Zudem
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vertikalisieren bestehende Anbieter immer mehr ihre Aktivitdten entlang der vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen. Dabei verschwimmen die Grenzen zwischen den Instrumenten. Und es ist
tendenziell ein Anstieg von Dienstleistungsunternehmen festzustellen, die mit gezielten Angeboten
etablierte Unternehmen in ihren Bemuhungen um eigene Akzeleratoren-Programme unterstitzen.

In dieser Entwicklung zeigt sich aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten, dass nicht nur
private Unternehmen als Anbieter auftreten, sondern vermehrt Universitditen und
Forschungseinrichtungen einen grof3en Nutzen in Inkubator-Strukturen sehen und solche Strukturen
massiv ausbauen, um wissenschaftliche Ausgriindungen zu beférdern. Hier ist vor allem Europa
fihrend: Rund 35 Prozent der weltweiten Inkubatoren an Universitaten und Forschungseinrichtungen
sind hier angesiedelt. Beinahe jede funfte européische Universitdt bzw. Forschungseinrichtung
betreibt mittlerweile einen eigenen Inkubator (Start-up Genome 2017, iit 2017).

Wahrend der Trend der Professionalisierung und Spezialisierung auf Seite der Anbieter in
Deutschland noch recht jung ist (siehe Kapitel 4.1.2), hat er aus Expertensicht in den letzten Jahren
international eine deutlich gréf3ere Dynamik erfahren, ausgelost durch den zunehmenden globalen
Wettbewerb und auch durch eine zunehmende Professionalisierung von Start-ups, die sehr
strategisch Okosysteme und Anbieter weltweit analysieren und auswahlen. Anbieter miissen
dahingehend nicht nur eine groR3e Sichtbarkeit aufbauen, sondern vor allem im Qualitatswettbewerb
bestehen kdnnen und ein innovatives Angebot sicherstellen. Durch die insgesamt zunehmende
Anzahl an Akteuren steigt jedoch auch die Intransparenz der Angebote (Start-up Genome 2017).

Dadurch entstehen laut der befragten Expertinnen und Experten auch neue Angebotsformate. Vor
allem One-Stop-Shop-Angebotsstrukturen gewinnen an Bedeutung, in denen Griinderinnen und
Grinder alle benétigten Services an einem Ort (z. B. Station F, Paris) bzw. tUber einen Anbieter an
verteilten Orten, auch weltweit anbieten (z. B. QiaoLab, China). Die Anbieter identifizieren sich selbst
nicht mehr klar als Inkubatoren, Akzeleratoren oder &hnliches, sondern werden zum ,Channel-
Supporter®, da sie die Start-ups von pre-Seed bis in die Growth-Phase hinein mit einem angepassten
Angebot sukzessive Uber weite Strecken des Life-Cycle begleiten. Dadurch gelingt es
Unterstiitzungslicken an den Ubergéangen der Inanspruchnahmen verschiedener Instrumente zu
vermeiden und eine sehr passgenaue Unterstitzung zu gewahrleisten. Fir Start-ups ist dies
vermutlich hochinteressant, da es eine gewisse Kontinuitat verschafft. Aber auch fir die Anbieter
resultieren hieraus starkere Bindungseffekte: Sie kdnnen Start-ups langer und enger begleiten,
wodurch solche Channel-Support-Strukturen vor allem fir Corporate-Anbieter immer interessanter
werden.

Die Analyse internationaler Angebote als auch nach Meinung der befragten Expertinnen und Experten
folgt der stark durch Unternehmen, also durch bottom-up-Aktvitaten, gepragten Erstphase in der
Entstehung von Unterstiitzungsangeboten, die sich vor allem im angelsédchsischen Raum beobachten
lieR, nun vermehrt top-down strukturierte, also durch staatliche Stellen und Multiplikatoren
angestoRene, Angebotsentwicklungen. Besonders stark ausgepréagt ist dies in Asien, allen voran in
China, wo der Staat sehr sichtbar als Investor und Anbieter auftritt. Aber auch in Europa finden sich
daflr Beispiele, insbesondere in Frankreich, aber auch in Deutschland. Bereits etablierte Forder- und
Unterstltzungsstrukturen, wie Netzwerke und Clusterinitiativen gewinnen dadurch mdoglicherweise
vermehrt an neuer Bedeutung bei der Start-up-Unterstitzung. Auch die oftmals politisch initiierten
Netzwerkstrukturen zwischen Unternehmen in einer Branche werden dahingehend wieder
interessanter. Ebenso kénnen Cluster-Initiativen Start-ups dabei unterstitzen, mit regionalen Akteuren
zusammenzukommen, um auch besser in globale Wertschopfungsketten eintreten zu kdnnen
(telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung im Rahmen der Studie).

Mit ihrem verstarkten Auftreten und wachsender Leistungsfahigkeit ziehen erfolgreiche Start-up-
Okosysteme nicht nur Start-ups an, sondern auch auslandische Anbieter. Aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten sorgen dafiir die Okosysteme selbst, wenn sie eine groRere Attraktivitét
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und Sichtbarkeit erlangen. Dies weckt das Interesse internationaler Anbieter, die auf der Suche nach
erfolgreichen Start-ups internationalisieren und neue Okosysteme betreten. Dies ist in gewisser
MaRen ein Pull-Effekt, der von den Okosystemen ausgeht und einen gewissen wettbewerblichen
Internationalisierungsdruck seitens der Anbieter auslst. Dieser Pull-Effekt geht gleichzeitig mit einem
Push-Effekt einher. Letzterer entsteht, wenn Anbieter verstarkt internationalisieren, um eine kritische
Masse an Start-ups zu erreichen. Sie verfolgen dann Expansionsstrategien, um frihzeitig ihre
Positionen im Okosystem zu besetzen. Bislang profitierten davon vor allem die bereits sehr
exponierten Okosysteme (Silicon Valley und Israel), aber verstarkt auch ,nachriickende®, wie etwa in
Deutschland und Frankreich. Vor allem internationalisieren grof3e, bereits sehr aktive Anbieter, wie
etwa Google, Microsoft, Cisco oder TechCode aus China, zudem solche, die bereits konzeptionell
international angelegt sind, weil sie eine Campus-Strategie verfolgen, und weltweit verteilt ihre
Angebote erbringen wollen. In den Okosystemen sorgen die Internationalisierungen durchaus fir
Dynamik. So werden einerseits Licken geschlossen, andererseits Wettbewerbssituationen generiert.
Die Internationalisierung von Anbietern bzw. Angeboten hat daneben weitere firr die Okosysteme und
Start-ups relevante Effekte:

= zum einen befdrdert sie den Wissensaustausch,
= zum zweiten steigert sich das Internationalisierungspotenzial fiir heimische Start-ups und

= zum dritten bewirkt der Eintritt eines grofRen, international stark agierenden und bekannten
Anbieters in ein Okosystem nicht selten, dass das Interesse der Investoren am Okosystem
geweckt bzw. gestarkt wird.

In Deutschland lassen sich auf Grundlage des Desk-Research, der Experten- sowie der Online-Start-
up-Befragung aktuell rund 50 internationale Anbieter von Start-up-Unterstiitzungsangeboten
identifizieren. Uberwiegend werden sie durch ,Corporates® (41) betrieben, die sich vor allem auf Start-
ups im Bereich digitaler Innovationen (27) konzentrieren und diese Uberwiegend zu Fragen
Unternehmens-/Geschéaftsmodellentwicklung (28), Finanzierung (27) und Vernetzung (21)
unterstitzen (Start-up Genome 2017, iit 2017, telefonische Expertinnen- und Experten-Befragung). Es
ist davon auszugehen, dass diese Zahl in Zukunft deutlich wachsen wird. Ob daraus
Verdrangungseffekte fur deutsche Anbieter von Unterstiitzungsleistungen entstehen, ist unklar. Sehr
realistisch ist indes, dass sich der Wettbewerb unter den Anbietern um erfolgversprechende Start-ups
deutlich dynamisieren wird.

4.3.2 Internationale Praxis-Beispiele der Start-up-Unterstiitzung

Auf Basis der Analysebefunde dieser Studie, vor allem auf Grundlage der Erkenntnisse aus der
Bewertung des aktuellen Unterstiitzungssystems und der telefonischen Expertinnen- und Experten-
Befragung, lieBen sich zehn internationale Angebote herausarbeiten, die fir deutsche Start-ups eine
gewisse Attraktivitat besitzen bzw. besitzen kénnen. Einige sind weltweit einmalig, andere stehen als
herausragende Beispiele fir eine gewisse Entwicklung in der Angebotsgestaltung neben etlichen
anderen Angeboten.

= Die Pariser Station F ist eines der groRten Start-up-Okosysteme unter einem Dach — mit einer
frankreich- wie zunehmend weltweiten Anziehungskraft.

= Der Start-Up Nation Central ist die zentrale Informationsplattform flr Anbieter und Start-ups
in Israel.

= StartTAU ist aus einer Studenteninitiative hervorgegangen und gilt inzwischen als eines der
weltweit grofdten Netzwerke zur Start-up Unterstiitzung aus Israel.

= Bei der israelischen Plug-n-play-Plattform theJUNCTION kénnen Start-ups spezifische
Unterstlitzungsangebote (Incubator, Mentoring, Coworking, Makerlabs) aus einer Hand
erhalten.
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= Der chinesische Inkubator TechCode mit 15 globalen Standorten und weltumspannendem
Mentoren-Netzwerk besitzt eigene Inkubator- und Akzelerator-Programme.

= Das chinesische giaoLAB, das Inkubator, Akzelerator, Makerlab, Coworking-Space, Investor
und Strategieberater in einem ist, stellt diese Leistungen als eine Art ,Channel-Support® an
verschiedenen Orten fir Start-ups und etablierten Unternehmen bereit.

= Der weltweit agierende Inkubator-/Akzelerator-Volldienstleister Plug and Play aus den USA
ist stark etablierter Partner, um unternehmenseigene Unterstiitzungsangebote aufzubauen.

= Die Uberwiegend unabhéngige und non-profit-betriebene MassChallenge ist ein
kurzlaufendes Intensivprogramm mit internationalem Netzwerk aus Boston.

= Das weltweit aktive Google for Entrepreneurs-Programm schafft ein globales Campus- und
Community-System mit Coworking-Spaces und Makerlabs sowie Akzeleratoren und
Inkubatoren.

= Das Massachusetts Life Sciences Center (MLSC) ist ein Beispiel fir Cluster-
Organisationen, wie diese erfolgreich Start-ups unterstiitzen kénnen.
Google for Entrepreneurs

MASSACHUSETT . =
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NATION
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Tel Aviv Uni. Entrepreneurship Center
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Abbildung 96: Regionale Verortung der ausgewahliten Beispiele (dargestellt ist jeweils der Haupt- oder Ursprungssitz)
Quelle: eigene Erhebung iit im Rahmen des Desk Research, Start-up Genome 2017, eigene Darstellung iit

4.3.2.1 Station F, Frankreich

Mit der Station F wurde in Paris der nach eigener Aussage weltweit grof3te Start-up-Campus
unter einem Dach aufgebaut. Getragen wird sie durch massive private und &ffentliche
Investitionen und groRer politischer Unterstiitzung. Die Station bundelt die meisten der
derzeitigen gangigen Start-up Unterstiitzungsangebote und ist damit in gewisser Hinsicht eine
Blaupause fiir ,One-Stop-Shop“-Systeme, die zunehmend Relevanz als Formate zur
Unterstiitzung von Start-ups gewinnen.

Die Station F ertffnete im Juli 2017 in einer 34.000 m2 grof3en Halle, die der Unternehmer Xavier Niel
fir 70 Mio. Euro der Stadt Paris abkaufte. Insgesamt soll der Grinder des Telekom-Anbieters Free
rund 250 Mio. Euro investiert haben (iit 2017).

Nach dem Vorbild eines amerikanischen Universitadtscampus entstand ein neuer Digital-Hub, der sich
in drei Zonen aufteilt: In einer Zone sind Start-ups untergebracht, in einer zweiten die Administration
und die dritte Zone ist der Offentlichkeit zugénglich. Angesiedelt haben sich bereits einige weltweit
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bekannte Unternehmen — wie etwa Facebook, dass die ,Start-up Garage“ eingerichtet hat, Amazon,
Vente Privée oder Tech-Shop. Dartber hinaus sind mehrere Inkubatoren auf dem Campus anséassig.
Der Campus soll den Start-ups ein maoglichst breites Angebot bieten, dazu auch internationale
Unternehmer und Investoren anziehen (iit 2017). Durch das Campus-Konzept soll der Austausch
zwischen Unternehmen geférdert und die Aufplanung gemeinsamer Projekte beschleunigt werden,
indem u.a. Partnerschaften mit Amazon oder dem HEC Paris Inkubator gezielt angebahnt werden. Fir
das effektive Netzwerken und einen ergebnisreichen Wissens- und Technologietransfer stehen
umfangreiche Coworking-Bereiche, ein grof3es Auditorium, ein Prototyping lab, ein Sportzentrum, eine
groRe Bar und ein Restaurant, das 24 Stunden gedéffnet hat, sowie eine Post und Appartements
bereit. Insgesamt umfasst das Angebot 3.000 Arbeitsplatze fur Start-ups, acht Event-Locations, mehr
als 60 Meeting-Raume, 26 Start-up-Programme und in Kirze weitere 100 Wohnungen (iit 2017).

Station F ist Teil der 2012 gestarteten stadtischen Initiative ,Paris — die digitale Stadt” und soll die
Sichtbarkeit erhéhen sowie internationale Aufmerksamkeit auf Paris lenken (iit 2017).

Die Besonderheit der Station F besteht in der Konzentration 6ffentlicher und privater Ambitionen, Paris
zu einem Kristallisationspunkt der europaischen Start-up Szene zu entwickeln. Die Konzentration
privater und o6ffentlicher Investitionen hat zu einem beachtlichen Anfangsmomentum gefihrt, das
neben ersten Start-ups auch internationale Corporates als Partner angezogen hat. Dartber hinaus
nutzt Frankreichs Premierminister Macron die Station F wiederholt als Symbol fir den ausgerufenen
Grinder- und Innovationsgeist der Republik und wird nicht mide, bei internationalen Konzernen
offensiv fir den Standort zu werben. Die Aufbruchsstimmung, die Frankreichs internationale
Wahrnehmung aktuell pragt, findet in der Tech- und Start-up-Szene mit der Station F also eine
unmittelbare Konkretisierung

= https://stationf.co/

Zielgruppe

Die angebotenen Programme differenzieren nach Phase der Start-ups (Inkubatoren und
Akzeleratoren) und nach Branche bzw. Technologiefokus. Angeboten werden sie von den Partnern
der Station F. Es gibt z. B. Programme von Microsoft, Facebook oder Ubisoft, die auf die jeweiligen
spezifischen Herausforderungen der eigenen Branche vorbereiten. Insofern ist insgesamt ein sehr
breites Angebot in Bezug auf Life-Cycle-Phasen und Wirtschaftszweige der Start-ups vorhanden (iit
2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Campus-Konzepte werden weltweit genutzt, um Start-ups zu unterstlitzen und um diese mit
Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen zusammenzubringen. Vor diesem Hintergrund
werden Konzepte wie die Station F auch in Deutschland seit etlichen Jahren als Instrumente in der
Grundungsunterstitzung nicht nur diskutiert, sondern auch umgesetzt. So existiert in Berlin mit der
Factory (https://factoryberlin.com) ein &hnlich ambitionierter Campus, der an zwei zentralen
Standorten insgesamt immerhin 23.000 m?2 fir Start-ups, Corporates und Anbieter von
Unterstitzungsangeboten bereitstellt. Google for Entrepreneurs ist hier ebenso préasent wie die
Innovation Hubs von Siemens oder der Deutschen Bank. Daneben hat das BMWi mit der Digital Hub
Initiative deutschlandweit digitale Hubs zur Start-up-Unterstiitzung errichtet. Unter anderem ist auch
die Factory bzw. ein dort anséssiger Company Builder fir das Internet der Dinge
(http://www.nextbigthing.ag/) als Hub in diese Initiative eingebunden.

Insofern ist das Konzept bereits in ersten Ansatzen auf Deutschland Ubertragen. Die Digital Hub
Initiative des BMWi ist Uberdies eine Blaupause, wie Hub-Strukturen in einem dezentralen und
foderalem System errichtet werden kénnen. Anders als in Frankreich, bestehen etliche fur Start-ups
attraktive Standorte mit ihren jeweiligen branchenspezifischen Starken. Daher ist die Einrichtung
verteilter Hubs in Deutschland sinnvoll. Wie erfolgreich die deutschen Ansétze sind, wird sich in den
nachsten Jahren abzeichnen.
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Im Vergleich zur Station F, deren Erfolg offensichtlich auf ihrer starken Anziehungskraft dank der sehr
hohen Konzentration von Start-ups, Investoren und Unterstiitzungsstrukturen an einem Ort basiert,
stellt sich hierzulande méglicherweise die Frage, ob die geschaffenen Kapazitaten im Rahmen de:hub
Initiative ausreichen und die nicht nur rdumliche sondern auch thematische Verteilung der Hubs
zielfihrend ist.

Kurzprofil Start-up-Okosystem FRANKREICH

In Frankreich konnte in den letzten Jahren ein deutlicher Wandel in der Start-up-Szene
beobachtet werden. Wurde das Land bis vor einiger Zeit kaum international als relevantes Start-
up-Okosystem wahrgenommen, etablierte sich in wenigen Jahren eine sehr aktive Start-up-
Szene. So geht das franzdsische Wirtschaftsministerium von mittlerweile rund 10.000 Start-ups
in Frankreich aus, mehr als die Halfte davon in Paris — mit stark wachsender Tendenz (iit 2017).

Der Erfolg der letzten Jahre ist sowohl auf strukturelle Veranderungen, aber insbesondere auf ein
gewachsenes politisches Engagement zurtckzufihren. So wurde die Forderung von
Infrastrukturen (auch Uber Paris hinaus) vorangetrieben, die direkte Férderung von Technologie-
Grundungen gestarkt und zugleich steuerliche Anreize fur Risikokapitalgeber geschaffen, die in
junge, aufstrebende Unternehmen investieren sollen und wollen. Gleichzeitig tritt der
franzosische Staat Uber die Forderbank BpiFrance mit einer Milliarde Euro selbst als einer der
groRten Risikokapitalgeber des Landes auf (Start-up Genome 2017, iit 2017).

Eng verbunden sind die positiven Entwicklungen der vergangenen Jahre mit dem Namen
Emmanuel Macron. Dieser sorgte bereits als Wirtschaftsminister fir erhebliche Reformschiube
und treibt seine Agenda als Prasident weiter voran. Eine seiner zentralsten Amtshandlungen ist
die Initierung von La French Tech (http://www.gouvernement.fr/en/la-french-tech). Hierbei
handelt es sich um nichts weniger als die Bundelung — und damit auch Konsolidierung und
Vereinheitlichung der Steuerung — samtlicher 6kosystemischer Leistungen privater und
offentlicher Stellen in Frankreich fur Start-ups. So sollen franzésische Unternehmen zu digitalen
Weltmarktfilhrern werden und das dafir notwendige Okosystem inner- und auRerhalb
Frankreichs gestarkt werden. La French Tech arbeitet dafir u.a. mit Inkubatoren zusammen, die
Start-ups mit den gréRten Unternehmen des Landes zusammenbringen (La French Tech 2017).
La French Tech soll aber auch erreichen, dass die ,Marke“ Frankreich als Start-up-Okosystem
international fest platziert wird (it 2017). Auch strukturell kam es zu starken Veranderungen.
Insbesondere wurde in den letzten Jahren massiv und mit Erfolg daran gearbeitet, den
Unternehmergeist in Frankreich zu starken. Zugleich wurden burokratische Hurden deutlich
abgebaut (Weltbank 2017). Nicht unwesentlich ist zudem der aus Sicht verschiedener
Beobachter stattgefundene Mentalitaétswandel in der franzdsischen Bevélkerung. So verschaffe
die ,uberdurchschnittlich technophile und internetaffine Bevdlkerung einen Marktvorsprung® fir
Frankreich. Erreicht wurde dies Uuber spezifische Unterrichtsinhalte in Schulen, an
berufsbildenden Einrichtungen und Hochschulen. (Capital 2017) Dies fuhrte dazu, dass eine im
Land der staatlichen GroBunternehmen unbekannte Entwicklung entstand: mehr als 50 Prozent
der Franzosen im Alter von 18 bis 24 Jahren méchte spater unternehmerisch tétig werde — dies
vor allem angesichts der recht gro3en Erfolge der franzdsischen Tech-Start-ups, wie iliad, vente-
privee oder meetiv. Hiervon wollen nun auch groRe US-amerikanische Unternehmen, wie
Microsoft oder Cisco, profitieren (Ezratty 2016). So sieht der CEO von Cisco, John Chambres, in
Frankreich ,the next big thing“ (Ladn 2016).

Die gleiche Frage stellt sich auch fir die weiterhin existierenden Campus-Strukturen, wie etwa de
Factory-Berlin. Moglicherweise kann auch in Deutschland der Bedarf nach Campus-Ldsungen deutlich
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wachsen, dann sind ebenfalls gréRBerer Kapazitidten notwendig. In diesem Fall konnte auch die
offentliche Hand dazu beitragen, solche Strukturen aufzubauen. Dies an den bereits etablierten bzw.
neu hinzukommenden Standorten der Digital Hubs der de:hub Initiative oder auch in Form
alleinstehender Losungen. Als Initiator kommen neben dem BMWi fiir eine nationale L6sung auch die
zustandigen Ressorts auf Ebene der Bundeslander in Betracht. Ferner ware auch eine gemeinsame
Initiative der offentlichen Hand mit privaten Akteuren denkbar, um einen Campus nach dem
franzésischen Vorbild zu errichten. Zudem werden private Anbieter von solchen Angeboten wie der
Factory in Berlin darauf méglicherweise reagieren. Bislang sind aber ein solches Bedarfswachstum
oder Kapazitatsgrenzen in den vorhandenen Strukturen aus Sicht dieser Studie noch nicht erkennbar.

Ferner zeigt der Vergleich mit Frankreich, dass die Starken des hiesigen Okosystems, seiner
Infrastrukturen und innovationsférdernden Rahmenbedingungen noch zu wenig in der Vermarktung
des Wirtschafts- und Start-up-Standortes Deutschland bertcksichtigt werden oder aber noch viel
starker vermarktet werden kdnnten. Deutet man etwa die Entwicklung des Pariser und der deutschen
Start-up-Okosysteme (insb. Berlin und Miinchen) als Wettbewerb um die européische Spitzenposition,
ist ein starkeres politisches Positionieren und Engagieren in Deutschland sicherlich hilfreich. Ebenso
wie die weitere Intensivierung der Zusammenarbeit mit pragenden Akteuren der lokalen Szenen.

4.3.2.2 Start-Up Nation Central, Israel

Der Start-Up Nation Central ist die zentrale Informationsplattform sowohl fur die Anbieter von
Unterstitzungsleistungen als auch die Start-ups in Israel. Sie senkt die Such- und
Informationskosten fiir beide Seiten und gibt einen schnellen Uberblick iber Technologie-
schwerpunkte und Investitionsmaoglichkeiten in der israelischen Start-Up Szene.

Start-Up Nation Central ist eine Online-Plattform, auf der Informationen zum israelischen Start-up-
Okosystem aufbereitet werden. Dies umfasst Informationen zu Start-ups, Investoren, Hubs, etablierten
KMU, wissenschaftlichen Einrichtungen und multinationalen Unternehmen. Insgesamt werden eigenen
Angaben zufolge mehr als 6.200 aktive Unternehmen und Initiativen dargestellt (Stand: 10/2017).
Somit bietet die Plattform israelischen Start-ups die Mdoglichkeit, sich potenziellen Investoren zu
prasentieren. Sie ermoglicht aber auch Investoren, sich darzustellen und gezielt nach Start-ups zu
suchen. Zudem werden Informationen Uber Erfahrungen, das Portfolio und die finanziellen
Madglichkeiten der Investoren systematisch dargestellt.

Die Plattform erzeugt damit eine Transparenz fur beide Seiten: fur Start-ups auf der Suche nach
Kapital und Know-how auf der einen Seite und fur Investoren auf der anderen Seite. Darliber hinaus
werden Unterstitzungsanbieter fir Start-ups im Detail aufgeftihrt. Somit kann auf einer zentralen
Plattform mitverfolgt werden, welches Angebot die israelische Unterstitzungslandschaft fir Start-ups
vorhélt, welche neuen technologischen Trends es gibt, wer neue Akteure sind und welche Akteure
gemeinsame Projekte umsetzen. Betrieben wird die Plattform von Start-up Nation Central, einer
unabhéngigen non-profit Organisation, die das Ziel hat, Innovationen in Israel und weltweit zu férdern.
Gegriindet wurde Start-up Nation Central von Paul Singer, einem US-amerikanischen Milliardar (Start-
up-Nation-Central 2017).

Eine umfassende Informationsplattform, die neben den Alleinstellungsmerkmalen auch die
strategischen Ziele von Start-ups, Investoren und Anbietern von Unterstiitzungslandschaften erfasst,
erleichtert die Anbahnung von Geschafts- und Kooperationsbeziehungen. Das Beispiel des
israelischen Start-Up Finder zeigt, dass diese Aufgabe einen u(bergeordneten Nutzen fir den
Wirtschafts- und Innovationsstandort haben kann. Wichtig ist vor allem der Beitrag solcher Plattformen
zur Transparenz Uber die Unterstitzungslandschaft, aber auch fir die Sichtbarkeit von Start-ups.

= https://finder.startupnationcentral.org/
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Zielgruppe

Unabhangig von Unternehmensphasen oder Technologieschwerpunkten werden Start-ups, Angebote
fir Start-ups sowie Investoren und sonstige relevante Akteure wie internationale Unternehmen
aufgefiihrt. Ziel ist es vor allem, internationale Investoren auf die Potenziale in Israel aufmerksam zu
machen, um somit auslandische Investitionen nach Israel zu lenken und Start-ups dabei zu
unterstitzen, sich frih international auszurichten (Start-up-Nation-Central 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Bislang bestehen in Deutschland keine vergleichbaren Angebote. Fir Miinchen betreibt Munich Start-
up eine Plattform, die Uber das Angebot von Inkubatoren, Akzeleratoren, Coworking-Spaces und
Investoren informiert.® An das Angebot von Start-up-Nation-Central reicht dies aber noch nicht heran.

Fur die Umsetzung einer vergleichbaren Plattform in Deutschland ware der Aufbau einer
alleinstehenden Losung ebenso denkbar wie die Einbindung solcher Informationen und
Funktionalitaten in bereits bestehende und vor allem nachgefragte Informationsplattformen fir Start-
ups. Ob etwa die neu geschaffene Grinder-Plattform (https://gruenderplattform.de) von KfW und
BMWi daflir geeignet ist, ware zu prifen. Ebenso ware es denkbar, starker regionale Plattformen
dieser Art zu schaffen oder zu fordern, um hiertiber die Informationsbereitstellung zu gewahrleisten.
Ideal erscheint in jedem Fall, dass die Entwicklung einer nationalen Plattform-Lésung durch das BMWi
in Zusammenarbeit mit einschlagigen Akteuren (Bundesverband Deutsche Start-ups, KfW etc.) initiiert
wird. Der spatere Betrieb muss nicht zwangslaufig tber das BMWi erfolgen, sondern kénnte auch von
anderen Akteuren, z.B. Verbande oder Kammern, gewahrleistet werden. Aber auch Verbénde kénnten
sich starker in der Rolle sehen, ein solches Angebot zu entwickeln und zu betreiben. Darlber hinaus
ist das Munich Start-up ein Beispiel daflr, wie solche Angebote auch auf regionaler Ebene etabliert
werden kodnnten.

4.3.2.3 StarTAU, Israel

StartTAU ist ein Beispiel dafir, wie aus einer Studenteninitiative eines der heute grof3ten
Netzwerke der Start-up Unterstlitzung entstanden ist.

StarTAU ist eine Non-Profit Organisation, die 2009 von einer Gruppe Studenten gegriindet wurde. Ziel
war es, Grunderinnen und Grinder in der frihen Phase innerhalb des Campus der Universitat Tel Aviv
zZu unterstitzen. Innerhalb kurzer Zeit wuchs StarTAU zu einem der grof3ten und aktivsten
Grindungszentren in Israel. Nach eigenen Angaben zéhlen zum StarTAU Netzwerk derzeit mehr als
15.000 lokale Partner und tausende weltweit. StarTAU sieht seine Mission darin, Grinder und
Studenten mit professionellen Angeboten zu unterstiitzen, die diese zur Unternehmensgriindung
bendtigen. Hierzu werden Weiterbildungsmdglichkeiten (Workshops und Seminare mit aktuell mehr
als 3.500 Alumni), Mentoren-Programme und mittels einer Datenbank Finanzierungmadglichkeiten von
mehr als 250 Business Angels und Venture Capitalists angeboten. Dariber hinaus werden
Netzwerkveranstaltungen und Raumlichkeiten (Open Space Hubs) zur Verfligung gestellt (Startau
2017).

= http://en.startau.co.il/index

Zielgruppe

Der Fokus liegt vor allem auf Ausgriindungen aus der Universitat heraus und somit auf der sehr friihen
Start-up-Phase. Einen klaren Fokus auf spezielle Technologien gibt es nicht (Startau 2017).

% siehe dazu weiterfuhrend: http://www.munich-startup.de
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Ubertragbarkeit auf Deutschland

Fast jede deutsche Universitat betreibt eigene Grindungszentren, die Vor- und Frihphasen
unterstitzen, in denen Grinder bspw. zu Forderprogrammen beraten, oder Infrastrukturen
bereitgestellt werden. Zwischen diesen Zentren bestehen jedoch deutliche Qualitéatsunterschiede:
wahrend die Miinchener UnternehmerTUM oder das Leipziger SpinLab ihre jeweiligen Universitaten
sowohl inhaltlich als auch in der AuRenwahrnehmung deutlich prégen, sind viele andere
Grindungszentren weniger aktiv und prasent.

Ursachlich sind h&ufig Kapazitatsgrenzen und Schwierigkeiten, die notwendigen Kompetenzen fir
solche Griinderzentren zu gewinnen bzw. diese zu halten. StartTAU ist an dieser Stelle ein Beispiel
dafir, dass durch externe Vernetzung und durch den Aufbau nachhaltiger Partnerschaften sowohl mit
der Wirtschaft als auch anderen Akteuren der Start-up-Unterstiitzungslandschaft Kapazitatsaufbau
betrieben und hohere Leistungsfahigkeiten erzeugt werden kénnen. So wére es fir Deutschland
denkbar, den StarTau-Ansatz als Vernetzungsplattform zu U0Ubertragen, um die Partner- und
Kooperationsnetzwerke der universitdaren Grindungszentren in Deutschland miteinander zu
verknupfen, um die Chancen fir ein passgenaues Match-Making zu erhdhen. Hierdurch kénnten
Erfahrungs-. und Wissensaustausche zwischen den universitaren Grindungszentren initiiert und
vorangetrieben werden.

Auch hier ware es denkbar, dass das BMWi eine Initiative ergreift und den Aufbau einer solchen
Struktur unterstiitzt. Besser ware es, wenn diese Initiative von den Griindungszentren oder zumindest
gemeinsam mit dem BMWi ausgeht. Die Grindungszentren sollten letztlich auch eine solche
Vernetzung selbststéandig organisieren bzw. betreiben, woflir es neben einer ideellen ggfs. auch einer
finanziellen Unterstitzung durch die Bundes- oder Landesregierungen bedarf. Ein deutsches
Praxisbeispiel mit groRer Ahnlichkeit zu diesem Ansatz ist futureSAX*°, das als Innovations- und
Griindungsplattform Akteure sensibilisiert und vernetzt, die Sichtbarkeit des sachsischen Okosystems
erzeugt, zum Austausch wichtiger Institutionen?’ beitragt und fur mehr Durchlassigkeit von
Wissenschaft und Wirtschaft sorgt.

4.3.2.4 theJdunction, Israel

theJunction ist eine Plug-n-play-Plattform, auf der Start-ups sowohl Intensivprogramme als
auch finanzielle Unterstlitzung angeboten werden.

theJunction wurde 2011 in Israel von Genesis Partners VC gegriindet und konzentrierte sich zunachst
darauf, Grinder mit den ersten groBen Kunden wie HP, SAP oder Munich RE zusammenzubringen.
Seitdem hat sich theJunction weiterentwickelt und ist heute eine Plattform, die Start-ups dabei
unterstitzt, Technologie-, Produkt- und Geschéaftsmodellinnovationen umzusetzen.

theJunction bietet fUr vier bis sechs Start-ups im Jahr ein sechsmonatiges Akzelerator-Programm an.
Teilnehmende Teams erhalten eine finanzielle Unterstitzung, fachliche Beratung und Kontakte in ein
hochkaréatiges Netzwerk. Gegen funf Prozent Eigenkapitalanteil erhalten die Start-ups 50.000 US-
Dollar Unterstitzung. Grol3e Namen wie Facebook und Amazon sind zu den bestehenden Partnern
hinzugekommen und bieten ihre Unterstitzung an. Bislang hat man 1.200 Unternehmen bei der
Griundung erfolgreich unterstitzt, die mehr als 345 Mio. US-Dollar von akkreditierten Investoren mit
mehreren erfolgreichen Exits einsammeln konnten (theJunction 2017).

= http://thejunction.co.il/

% sjehe weiterfuhrend: https://mww.futuresax.de/home

Zu nennen ist hier das gemeinsame Existenzgriindungsnetzwerk der IHK Dresden, Leipzig und Chemnitz, die vier sehr
leistungsfahigen universitatsnahen Transfer- und Grundungsnetzwerke (Dresden exists, Griindernetzwerk SAXEED
(Chemnitz, Freiberg, Mittweida und Zwickau), das Leipziger SMILE sowie die Grinderakademie der Hochschule
Zittau/Gorlitz) sowie eine Reihe sehr aktiver privater Initiativen (Hightech Startbahn Dresden oder das Leipziger SpinLab)
sind mit dem Netzwerk assoziiert.

27
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Zielgruppe

Angesprochen werden vor allem Start-ups zwischen Seed- und Start-up-Phase mit einem
Schwerpunkt im Bereich der emerging technologies (theJunction 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Fur ein Angebot wie theJunction besteht eine Nachfrage in Deutschland, die auch durch viele der
hiesigen Akzeleratoren adressiert wird. Das wesentliche Erfolgsmerkmal von theJunction besteht
darin, dass sie einerseits als themen- und technologieoffene Vernetzungsplattform fir Start-ups,
Investoren und potenziellen Kunden und Partnern fungiert. Andererseits nimmt theJunction auch die
unterstitzten Start-ups in halbjahrliche Intensiv-Akzelerator-Programme auf, die speziell auf die
individuellen Bedirfnisse angepasst sind.

Kurzprofil Start-up-Okosystem ISRAEL

In Israel konzentrieren sich die Aktivitaten der Start-up Unterstitzung auf Tel Aviv. Mit rund 2.200
bis 2.700 Tech Start-ups verfligt die Stadt Gber eine enorme Dichte an technologieorientierten
Start-ups. Dieser Situation besonders zutraglich sind ein sehr gutes Bildungsangebot, vielfaltige
Unterstitzungsangebote durch die Regierung und insgesamt rund 300 multinationale FuE-
Zentren. Die Dichte an Ingenieuren, Wissenschaftlern und Technikern in Israel ist eine der
hochsten weltweit. Dies ist ein sehr gutes Umfeld fir Technik-Start-ups oder solche, die neben
madglichen Investoren auch auf der Suche nach technischen Partnern oder Ideen sind (Start-up
Genome 2017).

Der Erfolg Israels als Start-up-Nation wird aber auch durch ein sehr effektives Okosystem
getragen: Ein Aspekt ist die vergleichsweise sehr ausgepragte Investitionstradition der Privat-
und Finanzwirtschaft in junge, aufstrebende Unternehmen. Dies hat die israelische Regierung
bereits frih erkannt und politisch genutzt. Zudem setzte man aber auch frih darauf, auslandische
Investoren ins Land zu holen. So entstand bereits in den 1990er Jahren das Yozma-Programm:
Um auslandische Investoren anzulocken, Ubernahm der Staat bei Investments von
Wagniskapitalfonds 40 Prozent der investierten Summe (Wirtschaftswoche 2017). Vor der
Implementierung des Yozma-Programms gab es praktisch keine Anlaufstelle fur die Finanzierung
von riskanten Seed- und Early-Stage-Unternehmen. Investoren aus dem Ausland waren sehr
zuriickhaltend und wollten das hohe Risiko nicht eingehen, zumal zum Risiko des Scheiterns der
Start-ups noch die geopolitisch instabile Lage Israels hinzukam. Mit dieser Dachfonds-Initiative
verfolgte die Regierung das Ziel, den bis dahin kaum vorhandenen Venture Capital-Markt in
Israel aufzubauen und auch erfahrene Experten fur diesen Markt zu gewinnen.

Auch sorgt die —zudem auch raumlich auf Tel Aviv stark konzentrierte — Vernetzung zwischen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit etablierten und jungen Unternehmen, staatlichen
Stellen sowie zivilgesellschaftlichen Einrichtungen fir wichtige Impulse. Hinzu kommen die
besonderen historischen, geografischen und kulturellen Rahmenbedingungen des Landes, wie z.
B. die qualifizierte Zuwanderung von Wissenschaftlern und Ingenieuren nach dem
Zusammenbruch der Sowijetunion (Bertelsmann Stiftung 2017). Ein gewisser Sonderfall, vor
allem im Vergleich zu Europa und Deutschland, ist das vergleichsweise starke Auftreten und die
umfassenden Investitionen des israelischen Militérs in das Innovationsystem, wovon nicht zuletzt
auch Start-ups massiv profitieren kénnen. Hierdurch setzte sich eine starke Dual-use-
Orientierung durch, wonach Innovationen sowohl einen militdrischen als auch einen zivilen
Nutzen erbringen sollten. Israelische Start-ups betreten dadurch haufig zwei ,Markte“. Zudem ist
es in Israel gelungen, einen Nachteil in einen Vorteil zu verwandeln: die geringe Grol3e des
Landes und der eingeschrankte Binnenmarkt zwingen Start-ups von Beginn an dazu, sich zu
internationalisieren und externe Markte 711 hetreten.
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Ein so ausgerichtetes Akzeleratorenprogramm wiirde auch in Deutschland eine gewisse Nische fiillen.
So wirde sich der Ansatz von theJunction fur die Etablierung eines offentlich betriebenen Intensiv-
Akzeleratorenprogramms eignen, in dem bspw. eine Auswahl der alljahrlichen Gewinner der
Grundungswettbewerbe und -preise als ,Best-in-class” einer Kohorte weitergeférdert werden kdnnten.
Zu beriicksichtigen ist, dass die hohe Intensivitat einen hohen Anpassungsaufwand bei einer relativ
kleinen Anzahl jahrlich geforderter Start-ups verursacht.

Fir den Einsatz einer solchen Struktur kommen im Grunde neben allen 6ffentlichen
Unterstitzungsinstitutionen grundsatzlich naturlich auch private Anbieter in Frage. Auch wéare es
denkbar, dass bereits bestehende Angebote (wie etwa der German Accelerator) um derart gestaltete
Intensiv-Programme erganzt werden. Allerdings ist der Betrieb von derart individualisierten
Akzelerator-Programmen sehr aufwéandig und erfordert daher sicher spirbar mehr Ressourcen.

4.3.2.5 TechCode, China

TechCode ist ein spannendes Beispiel daflir, wie in Asien internationale Anbieter von Start-up-
Unterstitzungsangeboten entstehen und ihre Angebote weltweit exportieren. Pragend fir
TechCode ist vor allem das internationale Netzwerk, das die Zusammenarbeit flr Start-ups
attraktiv macht. In Berlin und Potsdam sind bereits erste Angebote entstanden.

Techcode ist ein chinesischer Inkubator mit weltweit mehr als 15 Standorten, schwerpunktm&Rig in
China. Start-ups bekommen Uber TechCode einen Zugang zu einem weitreichenden Mentoren-
Netzwerk, verschiedenen Inkubator- und Akzelerator-Programmen und glnstigen Buroflachen.
Daruber hinaus hilft Techcode beim Vertrieb der Produkte, Partner- und Kundensuche, Finanzierung
sowie der ErschlieBung des chinesischen Markts. Die strategische Partnerschaft mit China Fortune
Land Development (CFLD), einem der gréf3ten Immobilienentwickler Chinas, ermdglicht zudem den
Zugriff auf ein umfangreiches Netzwerk von tber 40 Industrieparks in China.

Im Juli 2017 eréffnete Techcode Germany einen Coworking-Space mit den Schwerpunkten Life
Sciences und Digital Health in Potsdam. In Berlin-Mitte unterstiitzt Techcode bereits seit November
2015 junge Unternehmen insbesondere aus den Bereichen Kunstliche Intelligenz, CleanTech,
Hardware, 10T bzw. Industrie 4.0. TechCode Germany unterstitzt deutsche Start-ups auch beim
Eintritt in den chinesischen Markt (TechCode 2017).

Das Beispiel von Techcode zeigt eindrucksvoll, wie zielstrebig auslandische Anbieter von
Unterstitzungsangeboten nach Deutschland expandieren und hier Nischen in der Start-up-
Unterstitzungslandschaft besetzen. So positioniert sich Techcode nicht nur als Anbieter von
hochwertigen Vor-Ort-Leistungen (stark subventionierte Coworking-Spaces in bester Lage, Match-
Making mit der Industrie, Investitionen etc.) sondern wirbt bei Start-ups insbesondere als ,Your
Gateway to China“. In diesem Zusammenhang reichen die Initiativen von der Kontaktanbahnung mit
chinesischen Partnern, Uber die Hilfe bei der Erschliefung des chinesischen Marktes bis hin zur
direkten Unterstlitzung, Start-ups bzw. deren Produktionsstandorte in China anzusiedeln.

= http://www.techcode.com/en/

Zielgruppe

TechCode unterstitzt insbesondere innovative Grindungen in den Bereichen Kinstliche Intelligenz,
Materialwissenschaften, Life Sciences, Medtech und erneuerbare Energien. Zudem werden Start-ups,
die Uber eine starke Hardwarekomponente verfiigen und sich im B2B-Umfeld bewegen, unterstiitzt.
Hauptangebote sind Inkubatoren-Programme und damit die sehr frihe Phase der
Unternehmensentwicklung (TechCode 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Die Umsetzung einer Strategie, fUr internationale Start-ups eine Briicke zu hiesigen Markten zu
schaffen, ist auch im deutschen Kontext denkbar. Da privatwirtschaftliche Akteure hierfiir vermutlich
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kein unmittelbares Interesse haben, ware ein offentliches Angebot oder die Schaffung einer
entsprechend ausgerichteten PPP eine denkbare Alternative. Hierfir wéare eine Akzelerator-
Konzeption denkbar, die, wie TechCode, in den ausgewahlten Ursprungsregionen gezielt fr den
deutschen Standorte interessante Start-ups unterstitzt und diese bei ihrem Markteintritt in
Deutschland unterstitzt. Wichtig ist dabei die Auswahl geeigneter Ursprungsregionen (aus denen die
Start-ups stammen), die nicht zwingend in den international fiilhrenden Okosystemen liegen miissen.
Auch aufstrebende Start-up Szenen in Afrika oder Sidamerika bringen immer wieder und aktuell
immer haufiger Unternehmen hervor, fur die der deutsche Markt oder Kooperationsbeziehungen mit
deutschen Partnern hohe Mehrwerte besitzen.

Gleichzeitig wéare zu prifen, inwiefern sich dazu auch bereits vorhandene Strukturen, wie etwa der
German Accelerator, eignen. Die vorhandenen Strukturen kdnnen genutzt werden, um die
Unterstiitzung von Start-ups an den vorhandenen - und mdoglicherweise weiter entstehenden —
weltweiten Standorten zu realisieren und diese Start-ups im Sinne eines ,Gateway to Germany” fiir ein
Engagement in Deutschland zu motivieren.

Kurzprofil Start-up-Okosystem CHINA

Ein wesentliches Element des jingsten Fiunf-Jahres-Plans der chinesischen Regierung ist es,
das Unternehmertum und speziell den Mittelstand zu stérken. AuBerdem steht die Steigerung
der volkswirtschaftlichen Innovationsfahigkeit hoch oben auf der Agenda der Regierung. Die
Start-up Forderung, vor allem im Hightech-Bereich, ist ein wesentliches Element hierfur. Immer
wieder wird von Seiten der Regierung das Ziel eines ,Mass Entrepreneurship®, also einer
breiten Grunderkultur, propagiert und gezielt unterstitzt (CSC 2017).

Mittlerweile ist eine sehr gut ausgebaute staatliche Unterstiitzungslandschaft fir Start-ups in
China entstanden, die auch auslandische Grinderinnen und Grunder sowie Investoren
anlocken soll. Zudem wurden Steuererleichterungen fiir Investitionen in Start-ups initiiert und
durch die Regionalregierungen eine Vielzahl an regionalen Venture Capital Fonds aufgesetzt,
die sich vor allem auf die Unterstutzung von technologieorientierten KMU richten. Aktuell
unterhalt allein das Wissenschaftsministerium im Rahmen seiner "Fackel-Programme"
landesweit rund 1.500 Inkubatoren, deren Dienstleistungen jahrlich von gut 80.000
Unternehmen in Anspruch genommen werden (GTAI 2016). Dies wurde durch massive direkte
Investitionen der chinesischen Regierung orchestriert. Diese Inkubatoren stellten allein 2015
231 Mrd. US-Dollar fir chinesische Start-ups bereit, weitere 6,5 Mrd. US-Dollar flossen in den
Aufbau von Start-up-Unterstiitzungsangeboten (Forbes Magazine 2016). So werden
vergunstigte Darlehen fur Grunder vergeben, lokale VC Investoren staatlich unterstiitzt sowie
Wohn- und Biroflachen subventioniert. Die Zahl der Coworking-Spaces, welche in der Regel
sowohl durch staatliche als auch private Akteure getragen werden, haben sich im Jahr 2016 auf
rund 500 verdoppelt.

Eine lebendige Start-up-Szene mit einem sich dynamisch entwickelnden Okosystem findet sich
vor allem in Peking und in den Megastadten der Kistenregion — allen voran in Shanghai. In
Peking sind derzeit schatzungsweise 4.800 bis 7.200 Technologie-Start-ups tatig, in Shanghai
sind es 1.800 bis 2.700. In Peking ist dieser Erfolg auch auf eine aktive Unterstitzung der
Lokalregierung zuriickzufiihren (Start-up Genome 2017).
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4.3.2.6 QIAO Lab, China

QIAO LAB ist eine Blaupause fir eine typische und aktuell immer starker beobachtbare
Channel-Support-Struktur, da Start-ups von der Pre-Seed bis zur Growth-Phase intensiv mit
unterschiedlichsten Leistungen unterstitzt werden.

Das QIAO LAB bezeichnet sich selbst als Inkubator und Akzelerator, Technologietransfer-
Unternehmen und Frihphasen-VC. Sowohl die strategische Beratung von etablierten Unternehmen
(Strategic Consulting), von Investoren als auch von Start-ups zéhlen zur Angebotspalette. Uber das
CORPORATE OPEN INNOVATION PROGRAM werden Services zur Steigerung der
Innovationsaktivitdten in Unternehmen angeboten und um neue Geschéftsmodelle auf Basis
innovativer Produkte und Services zu implementieren. Hierzu werden internationale Erfahrungen im
Aufbau von Open Innovation Ansétzen genutzt, um etablierte Unternehmen und Start-ups zu beraten.
Auch werden etablierte Unternehmen mit Start-ups und innovativen  Technologien
zusammengebracht. Mit QIAO NEXT SEED CAPITAL wird ein eigener Fonds gemanagt, der in die
chinesische Internetwirtschaft investiert. Typischerweise werden hierbei Investitionen von staatlichen
Inkubatoren-Programmen kofinanziert. Uber den QIAO LAB High-Tech-Incubator werden Start-ups im
gesamten Life-Cycle unterstitzt — wiederum sowohl finanziell als auch mit Beratungs- und
Schulungsangeboten. Hierzu zahlen die typischen Angebotsinhalte, wie etwa die Unterstiitzung bei
der (Weiter-)Entwicklung von Geschéftsmodellen, aber auch ungewdhnlichere Angebote, wie etwa die
Bereitstellung des Intellectual Property Desk zur Unterstlitzung rund um Fragen zum geistigen
Eigentum.

= http://www.qgiaolab.com/

Zielgruppe

Die Angebote von QIAO LAB richten sich nicht nur an Start-ups, sondern auch an etablierte
Unternehmen, die ihre Innovationsfahigkeit verbessern wollen. Somit wird eine sehr breite Palette an
Angeboten bereitgestellt (,One Stop Shop®). Es besteht kein ausgewiesener Technologiefokus
(Qiaolab 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Grundsatzlich wird das Konzept, Start-ups mit etablierten Unternehmen im Rahmen von Open-
Innovation-Projekten zusammenzubringen, auch in Deutschland von verschiedenen Akteuren verfolgt:
neben einschlagigen Beratungsunternehmen und Start-up-Unterstitzungsanbietern adressieren auch
offentliche Initiativen wie die Digital-Hub-Initiative des BMWi &hnliche Zielstellungen. Der Fall von
QIAO LAB unterscheidet sich von diesen Angeboten primar durch die hohe Verbindlichkeit, mit der es
Kontakte anbahnen kann. Da es selbst als Seed Investor und Inkubator tatig ist, verfugt es Uber ein
breites Portfolio ,eigener* Start-ups, auf die es im Rahmen seiner Beratungsangebote unmittelbaren
Zugriff hat. Das QIAO LAB fungiert in dieser Hinsicht nicht als Vernetzungsplattform, sondern vielmehr
als ,Gatekeeper” fir das zielgerichtete Match-Making zwischen etablierten Unternehmen und Start-
ups.

Obwohl sich Open-Innovation-Partnerschaften in diesem Modell sicherlich sehr effizient anbahnen
lassen, erscheint die Privatisierung von Beziehungskapital fur die deutsche Unterstitzungslandschaft
nicht erstrebenswert. Da Vernetzung idealerweise offen, gleichberechtigt und zweckmafig erfolgen
sollte, scheinen Ansatze zur Etablierung einer umfassenden Informationsplattform nach dem Beispiel
des israelischen Start-up Finder (siehe oben) nachhaltiger.

Interessanter und daher fiir eine Ubertragung auf deutsche Anbieter denkbarer ist die grundsétzliche
Offenheit fur Start-ups und etablierte Unternehmen und das sehr breite Angebot. Ein solcher Anbieter
kann gebindelt relevante Unterstiitzungs- bzw. FérdermalRnahmen bei den Unternehmen umsetzen.
Auch ist er durch die Unterstlitzung sowohl junger als auch &alterer Unternehmen besser in der Lage,
zu vernetzen und komplementére Kooperationen aufzubauen. Dartber hinaus hat er gegentuiber den
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Unternehmen eine One-Stop-Shop-Funktion inne. Insofern ist dieser Ansatz besonders vor dem
Hintergrund interessant, Start-ups und mittelsténdische Unternehmen in Deutschland nicht nur zu
férdern, sondern auch zusammenzubringen.

Vorstellbar wére, eine solche Angebotsstruktur Uber eine (halb-)éffentliche Einrichtung, etwa einer
Agentur zu erbringen, die im Auftrag des Bundes- oder von Landeswirtschaftsministerien agiert.
Dahingehend wére auch zu prufen, inwieweit sich eine solche Agentur aus bestehenden Technologie-
und Grinderzentren heraus entwickeln kénnte. Weiterhin ist der Ansatz des Qiao Lab hinsichtlich des
dort eingesetzten ,Intellectual Property Desk® interessant. Dieser beantwortet Fragen rund um das
Thema ,geistiges Eigentum® oder unterstiitzt bei Patentierungs- und Markenschutzmafnahmen.
Solche Kompetenzen werden bislang sehr selten in Unterstiitzungsangeboten fir Start-ups in
Deutschland eingebracht. Sie sind aber haufig sehr wichtig fir Start-ups, um die Eigentumsrechte an
spezifischen Ideen und Technologien im Rahmen von Kooperationsprozessen maglichst verbindlich
zu regeln. Einen vergleichbaren Service (je nach Trademark/Patentierungsprozess verlangt Qiaolab
fur diese Dienstleistung 500 bis 2000 Euro®, vgl.) gibt es in Deutschland bisher nicht. Gegebenenfalls
empfiehlt es sich, bestehende Angebote dahingehend zu erganzen.

4.3.2.7 Plug and Play, USA

Plug and Play ist weltweit als Partner von etablierten Unternehmen aktiv, die ihr Engagement in
der Start-up-Unterstitzung intensivieren wollen — und zudem ein Beispiel dafiir, wie Anbieter
von Inkubator-Strukturen sich selbst zum Beratungsunternehmen wandeln.

Plug and Play beschreibt sich selbst als globale Innovationsplattform, welche Start-ups auf der ganzen
Welt verbindet und jahrlich in mehr als 100 Unternehmen investiert. Insgesamt gibt es derzeit 22
Standorte weltweit (Stand: 10/2017), unter anderem in Stuttgart und Berlin. Gegriindet wurde Plug
and Play 1990 in Kalifornien und hat seitdem einige Grol3- aber auch mittlere Unternehmen darin
unterstitzt, Formate zur Unterstiitzung von Start-ups als auch zur Etablierung von Innovations-
Partnerschaften mit Start-ups zu entwickeln. Bei den Angebotsbestandteilen werden unterschiedliche
Elemente kombiniert: so ist Plug and Play Anbieter von Coworking-Space sowie Investor und Partner
fur Corporate Innovation. Es werden jahrlich hunderte potenzielle Griinder durch die Vielzahl an
Akzeleratoren und Coworkig-Spaces unterstltzt. Zudem sind Investitionen ein Bestandteil der
Programme, primar in der Seed-Phase, aber auch dartber hinaus.

Bei Axel Springer Plug and Play in Berlin wurden bis 2017 100-tdgige Programme angeboten, in
denen Start-ups Coachings, Workshops, Netzwerkmoglichkeiten Buroflachen und Zugang zu
Informations- und Vernetzungsveranstaltungen erhielten. Fir eine Investition von 25.000 Euro erhielt
Axel Springer Plug and Play funf Prozent der Anteile eines Start-ups. Am Ende eines jeden
Programmes mussten die Start-ups ihre Projekte vor Investoren prasentieren. Zudem hatten die Start-
ups die Mdglichkeit, Investoren aus dem Silicon Valley zu treffen oder vor Ort zu arbeiten (Plug and
play 2017). Im November 2017 teilte der ,Axel Springer Plug and Play“-Accelerator mit, dass er
zukunftig keine neuen Start-ups mehr férdern werde, sondern sich auf das weitere Wachstum der
bestehenden Portfoliounternehmen konzentriere. (t3n 2017)

= http://plugandplaytechcenter.com/

Zielgruppe

Der Technologiefokus variiert zwischen den Standorten. In Berlin gibt es z. B. zwei Standorte: einen
gemeinsam mit Axel Springer im Bereich Medien und einen mit der Deutschen Bahn, Siemens und
weiteren im Bereich Mobilitdt. Dabei werden an den Standorten jeweils eigene Akzeleratoren
Programme angeboten (Plug and play 2017).

% Siehe weiterfiihrend: http://www.giaolab.com/giao-lab/intellectual-property-desk
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Ubertragbarkeit auf Deutschland

Plug and Play agiert stets in Kooperation mit etablierten (Grof3-)Unternehmen und baut dort
Akzeleratoren-Programme auf. Anbieter dieser Art existieren bislang in Deutschland nicht, aber das
Interesse ist aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten bei — wenn auch noch recht wenige —
Anbietern geweckt. Als Erganzung oder gar Alternative zum Betrieb des eigenen Angebots ist es fir
einige Anbieter denkbar, die eigenen Erfahrungen in die Entwicklung von Angebotsformaten
einzubringen und zum Dienstleister fir (gréBere) Unternehmen zu werden, die eigene
Unterstitzungsformate aufbauen wollen. Vermutlich ist dies auch eine Entwicklung, die in den
nachsten Jahren starker beobachtet werden kann.

Des Weiteren zeigt das Beispiel Axel Springer Plug and Play, wie sich das Aufgabenverstandnis von
Akzeleratoren verandern kann bzw. sollte. So plant man, kinftig bereits unterstiitzte Start-ups weiter
zu begleiten. Die Ausrichtung des Akzelerators auf die frilhen Life-Cycle-Phasen verschiebt sich auf
spatere. Dadurch verdndern sich auch die Inhalte sowie die Herausforderungen (insb. hinsichtlich
wachsender Finanzierungsbedarfe). Eine solche Form des ,Spat-Phasen-Akzelerators® kennt die
deutsche Unterstitzungslandschaft in der Breite nicht. Ggfs. ist dies eine Blaupause fir aktuell aktive
Anbieter, ihre Angebote entsprechend weiterzuentwickeln bzw. neue aufzubauen.

4.3.2.8 MassChallenge, USA

MassChallenge ist ein kurzfristiges Intensivprogramm mit internationalem Netzwerk. Zur
Teilnahme am Programm muss ein Wettbewerb durchlaufen werden, iber welchen die besten
Start-ups selektiert werden.

MassChallenge wurde 2009 als unabhéngige Non-Profit-Organisation in Boston gegriindet.
Mittlerweils bestehen vier weitere Standorte: London, Lausanne, Jerusalem und Mexico City. Die
Mission ist die branchentbergreifende Foérderung von innovativen Start-ups. Es werden keine
Unternehmensanteile von den Start-ups gefordert, um die Leistungen in Anspruch zu nehmen. Zur
Teilnahme am Akzelerator-Programm wird ein Wettbewerb veranstaltet.

Unterstitzt werden Start-ups in der Seed-Phase, unter anderem durch entsprechende
Weiterbildungsméglichkeiten. Ubergeordnet sollen lokal, national und international unternehmerische
Werkzeuge und Infrastrukturen promotet werden. Wahrend des viermonatigen Programms profitieren
die Teilnehmenden von Expertenwissen durch Mentoring, Bulrordumen, gegenseitigem
Erfahrungsaustausch und einem breiten Netzwerk. Jéhrlich nehmen rund 300 Finalisten an den
Programmen teil. Am Ende des Akzeleratoren-Programms belohnt MassChallenge diejenigen Start-
ups, die das Potenzial aufweisen, einen wesentlichen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten. Die
Belohnung besteht in Form von Geld (,Equity-free Cash“) und Sachleistungen. Eigenen Angaben zu
folge konnte MassChallenge auf diese Weise bislang rund zwei Mrd. US-Dollar Investitionen
akquirieren, mehr als 1.200 Start-ups unterstitzen und in diesen mehr als 65.000 Arbeitsplatze
schaffen.

Die Finanzierung der Organisation erfolgt vor allem durch Sponsoring von grof3en Konzernen wie
Fidelity Investments, Verizon, Oracle, American Airlines, Nestlé und Microsoft (MassChallenge 2017).
Erfolgsfaktor fir MassChallenge ist das Angebot eines kurzlaufenden Intensivprogramms, das den
Teilnehmenden in kurzer Zeit ein Riistzeug an Kenntnissen fir die Weiterentwicklung an die Hand gibt
und sie intensiv bei der Weiterentwicklung ihrer Idee unterstitzt.

= http://www.masschallenge.org/

Zielgruppe

Die Teilnehmer missen sich in einem frihen Stadium ihres Geschéfts befinden (maximales VC-
Invest: 500.000 US-Dollar; Jahresumsatz unter einer Mio. US-Dollar). Es gibt dabei keinen
spezifischen Branchen- und Technologiefeldbezug. MassChallenge nimmt keine Eigenkapitalanteile
von seinen Gewinnern oder platziert Beschrankungen im Austausch fur die Geldpreise. Im Gegensatz
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zu einigen anderen Akzeleratoren bietet MassChallenge keine Finanzierung im Voraus, sondern
gewahrt den Gewinnern nach dem Programm Zuschiusse (MassChallenge 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Im Vergleich zur bestehenden Grundungsunterstiitzungslandschaft an deutschen Hochschulen ist vor
allem bemerkenswert, dass das MassChallenge Programms nicht an eine bestimmte Universitat
gekoppelt ist, sondern eine prinzipiell hohe Reichweite anstrebt. Anders als der Grofiteil der
universitaren Grindungszentren in Deutschland ist das Modell der MassChallenge selbst auf
Expansion und Skalierung ausgelegt — eine kontinuierliche Verbesserung der eigenen Angebote
sowie der kontinuierliche Output an vielversprechenden Start-ups bilden hierfiir die Voraussetzungen.
Als Non-Profit Organisation fungiert MassChallenge auferdem als neutraler Akteur, der zwar durch
wirtschaftliche Sponsorings getragen wird, Griindungen jedoch trotzdem als unabhangiger Partner
ohne eigene kommerzielle Interessen unterstutzt. Als Ergénzung zu den etablierten Forderstrukturen
fir Unternehmensgrindungen im Wissenschaftsbereich wéare die Etablierung eines &hnlichen
Konzepts in Deutschland zu begriRen.

Dafir sollte zunachst der Bedarf bei den Griinderzentren in Erfahrung gebracht und daraufhin in
Abstimmung mit den Zentren ein Konzept fir ein solches Programms durch einen unabhéngigen
Dienstleister entwickelt werden. Dieses Konzept sollte neben Inhalten, auch Modus und Kapazitaten
fur die Programmumsetzung skizzieren. Denkbar wére eine Initiierung dieser Lésung sowie der
Umsetzung des Programms durch das BMWi oder BMBF bzw. bei regionalen Lésungen durch die
jeweiligen zustandigen Landesressorts. Hinsichtlich der Finanzierung ist neben einer reinen
offentlichen Finanzierung auch ein wirtschaftliches Sponsoring denkbar. Mit der Umsetzung des
Programms koénnten ein oder mehrere einschlagige Dienstleister aus dem Umfeld der Start-up-
Unterstitzung in Zusammenarbeit mit den beteiligten Griinderzentren beauftragt werden.

4.3.2.9 Google for Entrepreneurs, USA

Google for Entrepreneurs ist bereits in Deutschland aktiv und zeigt, wie bestehende lokale
Partner mit internationalen Akteuren zusammenarbeiten. Mit The Factory wurde ein
bestehendes Angebot fur early-stage-Start-ups in Berlin aufgebaut.

Google griindete 2017 den Campus Berlin und damit den siebten Standort des globalen Google-
Campus-Netzwerks®®. Uberall dort entstehen Raume fiir Entrepreneure, in denen sie lernen, sich
austauschen und netzwerken kdnnen. Zuvor erhielten sie einen Campus. Im Campus haben junge
Griunderinnen und Grunder die Mdoglichkeit, sich weiterzubilden, Kontakte zu knipfen und ihre
Unternehmen aufzubauen. Dort vermitteln Experten praktisches Wissen durch Trainings, etwa zu
Themen wie Produktmanagement und -design. Durch Programme wie "Campus for Moms" oder
"Founders over 50" arbeitet Google zudem daran, die Diversitat innerhalb der Grinderszene zu
starken. Zu den Angeboten zahlen Coworking-Spaces, Schulungen und spezielle Akzeleratoren-
Klassen sowie Vernetzungsveranstaltungen. Google for Entrepreneurs unterstiitzt solche Technologie
Hubs wie The Factory finanziell sowie durch Mentoren-Programme und Weiterbildungsangebote
(GoogleforEntrepreneurs 2017).

= https://www.googleforentrepreneurs.com/

Zielgruppe

Es besteht kein spezieller Branchen- und Technologiefokus.

% Weitere Standorte: London, Madrid, S&o Paulo, Seoul, Tel Aviv und Warschau.
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Ubertragbarkeit auf Deutschland

Google hat die Attraktivitdt des deutschen Start-up Marktes bereits entdeckt und hat sein Engagement
in Deutschland ausgeweitet. Hierbei werden sowohl eigene Angebote aufgebaut als auch bestehende
Angebote gezielt unterstitzt. Bestehende Innovationsdkosysteme und Technologie Hubs sind fur
Google attraktive Investitionsbedingungen. Innerhalb der lokalen Griinderszenen erhdht Google den
Wettbewerb unter den Anbietern von Unterstitzungsleistungen, was insgesamt zu einer
Professionalisierung des Angebotes fiihrt. Das Konzept ist auch fir deutsche Anbieter interessant.
Angesicht der starken Internationalisierung des Programms, dirfte es schwierig sein, sich hier im
Wettbewerb gegen Google durchsetzen zu konnen. Eine Ubertragbarkeit der inhaltlichen
Ausgestaltung auf Deutschland wére aber mit Blick auf die Digital Hub Initiative fur die Umsetzung der
Hubs vor Ort denkbar. Zudem ist das Google-Konzept eine interessante Blaupause daftr, wie
Campus-Konzepte als Start-up-Unterstiitzungsleistung internationalisieren kénnten.

4.3.2.10 Massachusetts Life Sciences Center-Accelerator Loan Program, USA

Das Massachusetts Life Sciences Center ist ein Beispiel, wie Clustermanagement-
Organisationen bei der Unterstitzung von Start-ups aktiver werden kénnen.

Das Massachusetts Life Sciences Center (MLSC) unterstiitzt Start-ups im Life-Science-Okosystem in
Massachusetts. Dafur stehen dem MLSC rund eine Mrd. US-Dollar fir Investitionen zur Verfigung.
Das Center agiert dabei in einem bereits sehr etablierten Raum. So schuf die stetige Zuwanderung
von grofien Biopharmazie- und Medizintechnik-Unternehmen sowie die Akquise lokaler Firmen durch
internationale Unternehmen in den letzten Jahren eine gute Ausgangssituation fur die Férderung von
Start-ups. Die ,Open Innovation“-Strategien vieler dieser Unternehmen filhrten zudem dazu, dass
lokale Start-ups in die Wertschopfungsketten der groRen Unternehmen integriert werden konnten und
kénnen.

In diesem Umfeld richtet sich das MLSC-eigene Accelerator Loan Program an junge Unternehmen mit
hohem Wachstumspotenzial in den Frihphasen und stellt Investitionen bis zu 750.000 US-Dollar je
Unternehmen bereit. Zudem werden die Unternehmen beraten und betreut sowie mit potenziellen
Partnern im Cluster zusammengebracht. Aber auch in den anschlieRenden Phasen der
Unternehmensentwicklung bietet MLSC Unterstitzungsmdoglichkeiten an und hilft jungen
Unternehmen dabei, die fur die Life Science-Branche typischen langen Entwicklungszyklen und die
hohen Kosten der Uberfiihrung der FUE-Ergebnisse in kommerzielle Produkte zu {iberstehen. Zudem
agiert das Clustermanagement als zentraler Netzwerkakteur im regionalen Innovationssystem, als
Vermittler zwischen den Anbietern von Start-up-Unterstitzung und den Nachfragern (MLSC 2017).

= http://www.masslifesciences.com/

Zielgruppe

Die Unterstlitzung des MLSC hat einen klaren Fokus auf Start-ups der Life Science-Branche. Es
werden ausschlie3lich technologiebasierte Grindungsvorhaben in den Subkategorien der Life
Science Branche gefordert, u.a. Ingenieurswissenschaften, Materialwissenschaften,
Informationstechnologie (MLSC 2017).

Ubertragbarkeit auf Deutschland

Das MSLC ist ein Beispiel dafir, wie Cluster-Management Organisationen als Partner bei der
Implementierung von Start-up-Unterstiitzungsleistungen genutzt werden kénnen. Diese Rolle spielen
Cluster-Initiativen durchaus auch in Deutschland — mit groBem Erweiterungspotenzial. So haben
bereits einige Cluster-Initiativen gezielt Services zur Grindungsunterstiitzung aufgebaut. Insgesamt
kénnen diese Potenziale allerdings noch breiter eingesetzt werden, indem Clustermanagement-
Organisationen gezielt dabei unterstiitzt werden. Denkbar wéare es daher noch starker als bislang
Akzeleratoren auch in den Clustern einzurichten. Diese Unterstitzung kann Uber eine Forderung
durch die Bundes- bzw. jeweiligen Landesregierungen realisiert werden. Ferner kénnten vorhandene
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Unterstltzungsprogramme, wie etwa go-cluster oder der Spitzencluster-Wettbewerb dazu genutzt
werden, die Cluster noch starker fir dieses Thema zu sensibilisieren und auf eine breitere
Unterstltzung durch die Cluster zu drangen.

4.4 Erfolgsfaktoren von Unterstlitzungsangeboten fur Start-ups

In der gro3en Heterogenitat der Unterstitzungslandschaft lassen sich viele erfolgreiche Instrumente
und Anbieter identifizieren. So vielféltig und wiederum individuell die Angebote sind, so individuell sind
auch die jeweiligen Erfolgsfaktoren fiir die Leistungserbringung. Diese sollten sich an den aktuellen
und vor allem zukunftigen Handlungserfordernissen ausrichten.

Auf Basis der durchgefiihrten Analysen und ergénzt um die Erkenntnisse aus der telefonischen
Expertinnen- und Experten-Befragung und Online-Start-up-Befragung wurden die im Folgenden
dargestellten Erfolgsfaktoren fir die Leistungserbringung erfasst und durch die Autoren dieser Studie
konsolidiert dargestellt. Diese sind in der folgenden Abbildung zusammengefasst. In den oberen
Kasten (rot) sind die aus den Analysen abgeleiteten zentralen strategischen Erfolgsfaktoren
dargestellt, in den unteren Ké&sten-Reihen (grau) die zentralen operativen Erfolgsfaktoren fur die
Anbieter von Unterstiitzungsleistungen fur Start-ups.

Starke Sicht- und Auffindbarkeit — J (Inter-)nationale Marktzugéange und § Hohe Transparenz und Klarheit im
herausragendes Image Vermittlungskompetenz Angebot und Zielsystem

Stabile, umfangreiche Kontakte — Ausgepragte Fokussierung und Gewabhrleistung von Unabhéngig-
engmaschige Vernetzung Vertikalisierung keit und Selbstbestimmtheit

Abbildung 97: Erfolgsfaktoren fur den Betrieb von Unterstiitzungsangeboten fiir Start-ups in Deutschland
Quelle: Desk Research, qualitative Interviews (n=95), Online-Start-up-Befragung, Expertinnen- und Experten-Workshop

44.1 Strategische Erfolgsfaktoren

Starke Sicht- und Auffindbarkeit sowie herausragendes Image sichern

Im Kern handelt es sich hier um den zentralen Erfolgsfaktor fir Unterstiitzungsangebote, auf den
letztlich alle weiteren Erfolgsfaktoren positiv einzahlen sollten. Denn angesichts der Masse und hohen
Diversitat entscheidet der Faktor ,Sichtbarkeit* grundsatzlich iber den Erfolg und das Renomee des
Anbieters. Nur Angebote groRer Bekanntheit und Qualitét sind erfolgreich und bleiben es auch. Grol3e
Qualitat und Leistungsfahigkeit spricht sich in der Start-up-Szene schnell herum. Diese gilt es als Teil
des eigenen Labelling durch die Anbieter zu nutzen.
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3 3

Hohe Sichtbarkeit und Bekanntheit 4,2% 6,9% ,6% ,6% 10,4%
Zugang zur Investitionsquellen/ Investoren 4,2% 5,2% 4,1% 4,1% 11,9%
Hohes Renommee 8,3% 10,3% 5,3% 5,3% 6,0%

eiten mit Wissenschaft 4,2% 1,7% 9,5% 9,5% 0,7%
Expertise 8,3% 8,6% 4,7% 4,7% 10,4%

Austauschmdoglichkeiten mit anderen Start-ups 4,2% 3,4% 7,7% 7,7% 6,7%

Netzwerke in Szene/ Branche 8,3% 8,6% 6,5% 6,5% 6,7%

Austauschmdglichkeiten mit etablierten Unternehme 10,4% 6,9% 8,9% 8,9% 4,5%

Nlcht-monetare'rerl:lsutzen (Imagegewinn, Sichtbarkeit 4.2% 8.6% 8.3% 8.3% 12.7%

Adéaquate Infrastruktur 8,3% 6,9% 16,6% 16,6% 1,5%

Abbildung 98: Nennungen der zentralen Entscheidungskriterien fur die Inanspruchnahme der Instrumente durch Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=284), Abkurzungen: Ink.: Inkubator, Akz.: Akzelerator, Mak/Cow: Makerlab/ Coworking-
Space, TGZ: Technologie- und Griinderzentrum, GBW: Griinder- und Businessplan-Wettbewerb

Es ist anzunehmen, dass diese Anforderungen fir séamtliche hier untersuchten Instrumente fur die
Erfolgssicherung bedeutend sind. Fir die Ableitung, wie erfolgsrelevant dieser Faktor fir die
Leistungserbringung ist, wurden hier — wie auch bei der Darstellung der folgenden Faktoren - neben
Erkenntnissen aus der telefonischen Expertinnen- und Expertenbefragung die Ergebnisse der Online-
Befragung der Start-ups zur Frage, welche Entscheidungskriterien fur die Auswahl eines Instrumentes
gelten, berlcksichtigt (siehe dazu Abbildung 79 in Kapitel 3.1.3). Basierend auf der Bewertung der
Entscheidungskriterien flr ein Instrument durch die online-befragten Start-ups zeigt sich, dass dieser
Faktor vor allem bei Akzeleratoren und Inkubatoren sehr wichtig fur die Erfolgssicherung ist. Weniger
erfolgsrelevant, aber nicht unerheblich ist dieser Faktor zudem fir Makerlabs und Coworking-Spaces
sowie Businessplan- und Griinderwettbewerbe.

Stabile, umfangreiche Kontakte und eine engmaschige Vernetzung gewahrleisten

Stabile, umfangreiche Kontakte und eine engmaschige Vernetzung zu Unternehmen,
wissenschaftlichen Einrichtungen, Investoren und anderen Akteuren im Unterstiitzungs- wie auch
Fordersystem sind der wesentliche Erfolgsfaktor fir samtliche Anbieter, insbesondere fir Inkubatoren,
Akzeleratoren sowie Technologie- und Grinderzentren. Denn neben einem passgenauen und
qualitativ hochwertigen Angebot wollen die Start-ups vor allem von den Kontakten der Anbieter
profitieren, die es ihnen ermdglichen, Kooperationen aufzubauen, Marktzugédnge zu erreichen und so
stabile Zusammenarbeitsformen zu etablieren. Besonders wichtig ist dabei der Zugang zu Investoren,
der idealerweise auch mit einer qualitativ hochwertigen Beratung zu Finanzierungs- und
Investitionsmdglichkeiten einhergeht.

Auch hier lasst sich mit Blick auf die letzte Abbildung (siehe oben) zeigen, dass das Vorhandensein
von stabilen Vernetzungsmdglichkeiten und Kontakten seitens der Anbieter fir die Start-ups ein
wichtiges Entscheidungskriterium ist. Besonders bei Inkubatoren und Akzeleratoren spielt dies eine
grof3e Rolle. Weniger wichtig ist dies dagegen bei Businessplan- und Grinderwettbewerben.

(Inter-) nationale Markt-Zugéange und (Vermittlungs-)kompetenz vorhalten

Der voran dargestellte Erfolgsfaktor korrespondiert eng mit dem Zugang der Anbieter zu nationalen
und internationalen Markten. Laut Aussage der Experten ist es sehr wichtig, dass die Anbieter vitale
Marktzugénge fir die Start-ups erzeugen kénnen. Dies bestétigt auch die Online-Befragung (siehe
Abbildung 98), wonach die Netzwerke der Anbieter in die Branche als auch Szene als durchaus
entscheidungsrelevant durch die befragten Start-ups bewertet wurden. Aus Sicht der Autoren dieser
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Studie kann dies auf folgende Formel heruntergebrochen werden: je weniger ein Anbieter selbst in
den relevanten Branchen und Technologiefeldern vernetzt ist, je weniger Kontakte zu dort tatigen
Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie Investoren bestehen, umso uninteressanter
sind diese Anbieter fur die Start-ups. Denn sie suchen neben den Mdglichkeiten zur
Kontaktanbahnung Uber das Vehikel Unterstiitzung eben auch Zugénge in die Markte. Und aus Sicht
der befragten Expertinnen und Experten ist zudem davon auszugehen, dass die Start-ups von einer
hohen Marktkenntnis auch auf eine hohe Angebotsqualitat schlie3en.

Ausgepragte Fokussierung und Vertikalisierung vorantreiben

Es ist davon auszugehen, dass vertiefte Technologiefeld- und Branchenkenntnisse und daraus
resultierende engmaschige Vernetzungsmdglichkeiten und Leistungsféhigkeit vor allem bei einer
Fokussierung auf und intensiven Bearbeitung in bestimmten Branchen- und Technologiefeldern
entstehen. Dieser Sachverhalt wurde bereits oben als ein wichtiger Trend beschrieben. Es ist daher
weiter davon auszugehen, dass der Erhalt und der Aufbau der Leistungsfahigkeit von Angeboten
durch die Vertikalisierung und Spezifizierung ein Erfolgsfaktor flr Anbieter von Unterstitzungs-
leistungen ist. Dies gerade vor dem Hintergrund, dass sich auch Start-ups immer weiter
professionalisieren und damit die Anspruchshaltungen wachsen (siehe dazu Kapitel 4.2.1).

Fur einige Anbieter ist dies ggfs. recht herausfordernd, da sie sich bislang stets sehr breit aufgestellt
haben. Dies betrifft auch Inkubatoren und Akzeleratoren, die ein breites Angebotsportfolio besitzen
und/ oder sich sehr offen an eine Vielzahl von Branchen richten. Noch zentraler ist diese Frage
womaoglich fur Technologie- und Grinderzentren. Denn ihre Attraktivitat liegt gerade in ihrer Offenheit
fur viele Branchen und Technologiefelder bei einem recht breiten und niedrigschwelligen Angebot.
(siehe Kapitel 2.2.2.3). Aber auch unter den TGZ lasst sich eine starkere Spezifizierung und
Vertikalisierung erkennen, insbesondere an wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, wo man sich
zunehmend auf spezifischere Technologiefelder konzentriert. Folglich sind ein klarer Branchenfokus
und eine Spezialisierung auf Kernkompetenzen durchaus wichtige Erfolgsfaktoren fir die Etablierung
von Inkubatoren, Akzeleratoren und auch TGZ. Im Falle von Coworking-Spaces und Makerlabs stellt
sich diese Frage in Teilen auch.

Hohe Transparenz und Klarheit im Angebot und Zielsystem herstellen

Ein zentraler Befund der Befragung von Expertinnen und Experten ist, dass es in der aktuellen
Unterstitzungslandschaft, aber auch auf Ebene der Angebote haufig an hinreichender Transparenz
fehlt. Dies bewirkt, dass es an Klarheit Uber Ziele und Leistungen der Angebote mangelt. Vielen Start-
ups ist daher aus Sicht der Expertinnen und Experten haufig nicht bekannt, welche Anbieter bestehen
und wer welche Angebote macht. Um die Nachfrage auf das jeweilige Angebot zu lenken, wére es
daher zielfuhrend, die Transparenz und Klarheit im Angebot zu stérken, um somit auch Sichtbar- und
Nachvollziehbarkeit bei den Start-ups zu erzeugen. Zumal mehr Transparenz und Klarheit den Start-
ups die Analyse der Motive und Ziele der Anbieter erleichtert. So kdnnen die Start-ups und Anbieter
auf Basis klarer Faktenlage miteinander arbeiten und zunéchst auch verhandeln, was wiederum das
Signalling verbessert und Vertrauen schafft.

Unabhéangigkeit und Selbstbestimmtheit sichern

Nach wie vor sind stark an ihre Betreiberunternehmen angebundene Inkubatoren und Akzeleratoren
attraktiv fur junge Unternehmen. So werden Corporates — im Vergleich zu anderen Anbietern —
Uberwiegend als leistungsféhiger durch die befragten Start-ups wahrgenommen (siehe folgende
Abbildung).
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Sie bieten ein groRes Potenzial fir eine starke Vernetzung in den
Zielmarkten und Branchen.

Sie erzeugen umfassende Marktzugange, da bestehen Kanale durch
Startups genutzt werden kénnen.

Sie ermdglichen eine hohe Sichtbarkeit des Startups aufgrund enger
Kooperation.

Sie ermoglichen den Startups, aus etablierten unternehmen zu lernen
(Strukturen, Innovationsprozesse etc.).

Sie bieten gute Maglichkeiten, um Beteiligungskapital einzuwerben.

Sie sind besser als andere Anbieter in der Lage, in betriebswirtschaftlichen
Fragen zu unterstutzen.

Sonstige

Sie erleichtern den Zugang zu Universitéten und Forschungseinrichtungen. 14% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganzzu = Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu  mStimme nichtzu = Stimmeuberhaupt nicht zu

Abbildung 99: Mehrwert durch Angebote von etablierten Unternehmen aus Sicht der befragten Start-ups
Quelle: Online-Start-up-Befragung iit (n=121), Stichprobe pro Kategorie schwankend (min n=171, max. n=181)

Start-ups wollen die dort vermutete hohe Angebotsqualitat fiir sich nutzen, aber auch vom Label
profitieren, dass man durch einen groRen, bekannten Corporate-Inkubator oder -Akzelerator
unterstitzt wurde. Die von den Corporates haufig geforderten Gegenleistungen, etwa
Unternehmensanteile, kbnnen zugleich die Attraktivitdt des Angebots fur die Start-ups reduzieren
(siehe dazu auch Kapitel 4.2.2.). Um hinreichend viele, auch erfolgreiche Start-ups als Anbieter
gewinnen zu koénnen, empfiehlt es sich offensichtlich, ihnen eine moéglichst hohe Unabhangigkeit zu
garantieren.

4.4.2 Operative Erfolgsfaktoren

Erganzend zu den oben genannten eher strategischen Faktoren, sollten Anbieter im operativen
Geschaft idealerweise folgende Aspekte beriicksichtigen:

Aktive Kollaboration mit Wirtschaft und Wissenschaft schaffen

Wie gezeigt (siehe Kapitel 4.2 und 4.3), ist eine enge, stabile und tragféahige Vernetzung mit
relevanten Akteuren ein zentraler Erfolgsfaktor, um als Anbieter fur Start-ups interessant zu sein und
in Frage zu kommen. Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten sollten die Vernetzungen
tendenziell kollaborativer Art sein. Damit ist gemeint, dass Anbieter auch in der Lage sind, engere,
zusammenarbeitsorientierte Austauschverhaltnis zu relevanten Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen fir die Start-ups zu erdffnen. Beispielhaft sind hierfir etwa UnternehmerTUM Minchen,
Spinlab Leipzig oder die Startautobahn Stuttgart. Hier sind die relevanten Unternehmen sowie
offentliche und wissenschaftliche Akteure gemeinsam aktiv, um Start-ups gezielt zu unterstiitzen.

Sehr erfolgsrelevant ist dies aus Sicht der Autoren dieser Studie fur Inkubatoren und Akzeleratoren.
Im Falle von TGZ sind derartige Kollaborationen zumeist grundséatzlich angelegt, kénnten aber
weiterhin verstarkt aufgebaut werden. Zumal gerade TGZ in der Nahe zu wissenschaftlichen
Einrichtungen ggfs. bessere Zugange besitzen. Fir Coworking-Spaces und Makerlabs ist es weniger
erfolgsentscheidend, aber fir die eigene betriebswirtschaftliche Entwicklung vermutlich nicht
unerheblich, das Angebot in solchen Kollaborationsstrukturen erbringen zu kénnen.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 154



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

Aktives Marketing und Labelling betreiben

Aufgrund der hohen Entwicklungsdynamik und der gewachsenen Intransparenz gehen die befragten
Expertinnen und Experten davon aus, dass es nicht mehr ausreichend ist, ,lediglich® ein gutes
Angebot auf hohem Niveau zu erbringen und darauf zu vertrauen, dass dies unter den Start-ups
bekannt wird. Vielmehr sollten sich die Anbieter, um in der Masse der Angebote aufzufallen, aktiv in
die Diskussion einbringen und ihre Wahrnehmung verbessern, indem sie entsprechende Marketing-
und Labelling-Aktivitdten entfalten. Ziel sollte es sein, sich einen festen Platz im Markt mit grof3er
Sichtbarkeit zu verschaffen. GroBen Corporate-Angeboten gelingt dies, aufgrund der
Markenbekanntheit ihrer Anbieterunternehmen, zumeist ohne weiteres sehr gut. Bei kleineren, aber
vor allem bei offentlichen Anbietern besteht hier ein gewisses Defizit, auch weil die finanziellen
Mdglichkeiten deutlich beschrankter sind.

Ausgewiesene bedarfsspezifische Expertise und Erfahrungen aufbauen

Den operativen Erfolg der Angebote sichert zum einen die Qualitat der personellen Kapazitaten, so
die Uberwiegende Meinung der befragten Expertinnen und Experten. Das Know-how, der
Erfahrungsschatz und insbesondere die Netzwerke der in den Angeboten beratenden Personen sind
zudem aus Sicht der befragten Start-ups von herausgehobener Bedeutung (siehe Kapitel 3.2.2).
Entsprechende ausgewiesene bedarfsspezifische Expertise und Erfahrungen aufzubauen ist daher
offensichtlich ein wichtiger Erfolgsfaktor. Dies gelingt nach Ansicht der befragten Expertinnen und
Experten vor allem Corporate-Anbieter, da sie auf geeignetes Personal aus dem Mitarbeiterstamm
des Anbieterunternehmens zurlckgreifen, Uber sehr gute Netzwerke verfigen und/oder
hochqualifizierte Personen akquirieren kénnen. Nicht unerheblich ist in diesem Zusammenhang nach
Meinung der befragten Expertinnen und Experten auch, dass sie haufig — zumindest im Vergleich zu
offentlichen Anbietern — attraktivere Gehalter zahlen kdnnen.

Klares Screening und hohes Selektionsniveau zur Portfolioqualitat durchfiihren

Uber den Erfolg der Anbieter entscheidet nach Aussage der befragten Expertinnen und Experten
letztlich, wie erfolgreich sich die unterstitzten Start-ups entwickeln. Hierriber erreichen die Angebot
zudem auch Sichtbarkeit und positive Wahrnehmung in der Szene. Angesichts dessen — und
hinsichtlich der Absicht, profitable Beteiligungen an den Start-ups zu erhalten — sind beim Betrieb von
Inkubatoren und Akzeleratoren (sowie bei Grinder- und Businessplan-Wettbewerben) Screening- und
Selektionsverfahren haufig unerlasslich, um geeignete, heildt erfolgversprechende Start-ups fur das
eigene Portfolio zu gewinnen. Screening ist das aktive Identifizieren von interessanten Start-ups, die
sich fir das Portfolio eignen. Uber Selektionsverfahren werden erfolgversprechende Start-ups
ausgewahlt. Wie solche Verfahren zum Einsatz kommen, unterscheidet sich deutlich zwischen den
Anbietern; ein ,guter Mittelweg“ kann fir Deutschland aus Sicht der befragten Expertinnen und
Experten noch nicht klar umrissen werden. In jedem Fall erscheint es notwendig, dass solche
Verfahren initiiert werden, sofern man als Anbieter erfolgsorientiert arbeiten muss. In jedem Fall
sollten aber auch Entwicklungen vermieden werden, wie sie etwa beim Y Combinator in den USA zu
beobachten sind. Dort sind die Selektionskriterien so streng ausgelegt, dass es fir Start-ups &uf3erst
aufwandig geworden ist, an den Programmen teilzunehmen.

Kontinuierliche Bedarfsorientierung und Monitoring betreiben

Der Uberwiegende Anteil der Anbieter analysiert kontinuierlich sein jeweiliges Angebot, wie
bedarfsorientiert dieses eingesetzt ist, und nimmt entsprechende Anpassungen vor. Aus Sicht der
Expertinnen und Experten bestehen darin zwischen den Anbietern erhebliche Unterschiede. Aufgrund
der hohen Entwicklungsdynamik in der Unterstitzungslandschaft empfehlen einige der befragten
Expertinnen und Experten, solche Analysen mehrmals im Jahr durchzufiihren, wenn nicht sogar ein
kontinuierliches Monitoring der Bedarfsseite vorzunehmen.
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5 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

5.1 Schlussfolgerungen

Die Entwicklungsbedarfe der deutschen Start-ups sind nach wie vor grofR. Dies birgt vielfaltige
Anforderungen an das quantitativ wie qualitativ wachsende deutsche Start-up-Okosystem.

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Entwicklungsbedarfe von deutschen Start-ups entlang der
zentralen Wachstumsdeterminanten nach wie vor gro sind. Und diese Bedarfe der Start-ups
differenzieren sich im Entwicklungs- und Innovationsprozess deutlich aus. Dies birgt vielfaltige
Anforderungen an das quantitativ wie qualitativ wachsende Start-up-Okosystem in Deutschland.
(Siehe Kapitel 2.2.2)

Wichtig bleibt in dieser Entwicklung das 6ffentliche Fordersystem mit einem umfassenden und sehr
wirkméchtigen Instrumentarium. Seitens der Wagniskapitalvergabe besteht, trotz aktuell erfreulicher
Entwicklungen, weiterhin Nachholbedarf. Dartiber hinaus hat sich in den letzten Jahren ein vielfaltiges
Unterstitzungssystem aus hybriden, vor allem nicht-monetaren Instrumenten herausgebildet, das
aktiv zur Unterstitzung des Entwicklungsprozesses beitragt. Dieses stand im Fokus dieser Studie.
(Siehe Kapitel 2.1)

Mit gut 1.130 Angeboten ist die deutsche Start-up-Unterstitzungslandschaft sehr vielféltig aufgestellt
und entwickelt sich hochdynamisch.

Gekennzeichnet ist die bisherige Auspragung der deutschen Unterstitzungslandschaft fir Start-ups
durch eine sehr hohe Dynamik, insbesondere seit 2010. In dieser Dynamik entstehen kontinuierlich
neue Angebote und Formate, bestehende entwickeln sich weiter und differenzieren sich angesichts
der Bedarfsentwicklungen auf Seiten der Start-ups sowie angesichts der Wettbewerbsbedingungen in
der Unterstitzungslandschaft immer weiter aus. Damit einher geht allerdings eine wachsende
Intransparenz  hinsichtlich des Gesamtangebots fir die Start-ups. Auch werden starke
Qualitatsunterschiede sichtbar. (Siehe Kapitel 2.2.2 sowie 4.1.1)

Potenziell besteht keine Angebotsliicke. Intransparenz erschwert jedoch erheblich die Suche fir Start-
ups und daraus resultierende Informationsdefizite kbnnen erhebliche Kosten verursachen.

Angesichts der in dieser Studie erfassten Angebote von Unterstlitzungsleistungen fir Start-ups kann
eine enorme Breite und Diversitat festgestellt werden. Dahingehend ist davon auszugehen, dass im
Grunde keine Angebotsliicken bestehen. Allerdings ist die Landschaft mit einer so starken Dynamik
gewachsen, dass kaum mehr bekannt ist, wo Angebote in welcher Qualitdt durch wen erbracht
werden. Fir Start-ups entstehen dadurch durchaus hohe Suchaufwande, insbesondere hinsichtlich
der Frage, welche Qualitat der jeweilige Anbieter hat. (Siehe Kapitel 2.2.2),

Angebote sind einerseits inhaltlich sehr heterogen. Andererseits bestehen auch starke Schnittmengen
und Kombinationsmdglichkeiten.

Im Quervergleich der einzelnen Instrumente féllt auf, dass die Grenzen zwischen verschiedenen
Typen nicht starr sind, sondern die Angebotsportfolien sich teilweise Uberschneiden. Es kommt in der
praktischen Umsetzung immer starker zu einem Instrumentenmix, der Angebote fir verschiedene
Unterstitzungsbedarfe von Start-ups integriert. So bilden Akzeleratoren-Programme mitunter einen
festen und regelmafigen Bestandteil von Innovation Hubs, oder Coworking-Spaces ein Unterangebot
von Inkubatoren. (siehe Kapitel 4.1.3 sowie 4.1.4)

Ein Markt fur Start-up-Unterstitzungsangebote entsteht — dominiert von privaten Anbietern. Es treten
zunehmend mehr internationale Anbieter in das deutsche Start-up-Okosystem ein.

Insgesamt préagt sich die privatwirtschaftliche Unterstiitzungslandschaft fur Start-ups zu einem Markt
aus, auf dem verschiedene Anbieter in einem harter werdenden Wettbewerb miteinander stehen.

Studie im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) | 2018 156



oo EEms INSTITUT FUR
25 22 INNOVATION UND

Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere L

Ausschlaggebend fur den Erfolg der Angebote ist deren Mehrwert fir Start-ups und daran
anschlieBend die Fahigkeit, vielversprechende und relevante Akteure als Teilnehmer zu gewinnen. Im
Gesamtgeflige der Unterstiitzungslandschaft starkt dies die (Verhandlungs-)Position der Start-ups bei
der Inanspruchnahme entsprechender Leistungen und fuhrt in der Konsequenz zu einer
Konsolidierung der Leistungsbestandteile auf Seiten der Anbieter, um Angebote spezifischer zu
erbringen und die eigene Leistungs- mithin Wettbewerbsfahigkeit aufrechtzuerhalten. (Siehe Kapitel
4.1 sowie 4.2)

Wahrend sich die etablierten Unternehmen (Corporate-Anbieter) von den Unterstiitzungsmal3nahmen
neue Innovationsimpulse, Zugang zu Talenten oder neue Investitionsmoglichkeiten erhoffen, gestalten
professionelle Anbieter (Non-Corporate) ihre Angebote mit dem Ziel, méglichst Mehrwerte sowohl fur
die Start-ups als auch sich selbst zu generieren, indem sie z. B. die Investitionsreife der jungen
Unternehmen erhdhen. (Siehe Kapitel 3.1.1) Zugleich treten internationale Anbieter verstarkt in das
deutsche Start-up-Okosystem ein. So finden sich in Deutschlands Start-up-Okosystemen mehr und
mehr renommierte Anbieter, wie z. B. TechStars, Start-up-Bootcamp oder Plug and Play. Sie sind
zugleich Zeichen und Treiber der zunehmenden Reife und Professionalisierung im Gesamtsystem.
Die an solchen Angeboten teilnehmenden Start-ups profitieren nicht nur von deren umfassenden
Erfahrungen und Netzwerken, sondern erhalten auch eine internationale Sichtbarkeit und Renommee
in der Szene. (Siehe Kapitel 3.1.1.1)

Offentliche Anbieter ziehen nach und gewinnen nach Attraktivititsverlusten in der Vergangenheit
wieder an Bedeutung. Anbieter aus Wissenschaftseinrichtungen werden bedeutender.

Die Instrumente der 6ffentlichen Hand, die primar nicht-monetéare Angebote integrieren, entziehen sich
der oben dargestellten Marktdynamik weitgehend. Die 6ffentliche Bereitstellung griindungsrelevanter
Infrastrukturen (insbesondere Technologie- und Grinderzentren) ist weniger auf kurzfristige
Rentabilitat und wirtschaftliche Tragfahigkeit ausgerichtet. Adressiert werden eher tbergreifende Ziele
wie die Starkung der Grindungskultur, die Verstetigung positiver sozio-6konomischer Effekte des
Grundungsgeschehens oder die Schlielung relevanter Licken in der Unterstitzungslandschaft, fur
die keine privatwirtschaftlichen Angebote verfligbar sind. Sofern die Angebote 6ffentlicher Anbieter
keine komplementéren Leistungen enthalten, sondern Unterstitzungsangebote des Marktes um
Formate ahnlichen Zuschnitts ergdnzen, werden diese bisher fir mangelnde Professionalitat und
Effizienz — von Start-ups als auch Beobachtern — mitunter kritisiert. (Siehe Kapitel 3.1.1) Jedoch
zeichnet sich hier ein Wandel ab. Insbesondere Angebote aus wissenschaftlichen Einrichtungen, wie
Universitaten und Forschungsinstituten, werden immer - oder wieder - interessanter flr deutsche
Start-ups, da sie mittlerweile haufig gleichwertige und teils viel spezifischere Angebote als private
Anbieter machen (kdnnen). Zudem verlangen sie seltener Gegenleistungen und sichern Start-ups eine
groRere Unabhangigkeit zu. (Siehe Kapitel 4.1)

Uberwiegend werden Tech-Start-ups, vor allem in den digitalen Branchen, adressiert. Aber ,Nischen-
Themen” nehmen zu und ,traditionelle” Branchen werden wieder interessanter.

Bilden die digitale Wirtschaft und Start-ups, deren Entwicklungsdynamik in erster Linie auf schnell
skalierbaren  Geschéftsmodellen  basiert, nach wie vor die  Hauptzielgruppe  fur
Unterstiitzungsangebote, weitet sich das Spektrum der Unterstitzungsangebote fur junge
Unternehmen aktuell stérker auf andere Branchen und Technologiefelder aus. So gehen Anbieter
wieder starker auf Hardware-Start-ups in High-Tech-Branchen zu. (Siehe Kapitel 2.2.2 sowie 3.1.2)
Dies ist eine zentrale Herausforderung fir samtliche Instrumente, insb. fir Angebote, die sich bislang
eher im eCommerce-Segment bewegten. Denn mit einem ,Branchenwechsel” in Richtung von
Hardware-Start-ups, die sich z.B. mit Kinstlicher Intelligenz oder automatisierten Fahren beschéftigen,
steigen auch die Anforderungen an die inhaltliche Unterstutzungsarbeit. Ebenso sind ganz andere
Infrastrukturen gefragt. Und hinzukommt, dass solche Start-ups typischerweise bei hohen
Unterstlitzungs- und Kapitalbedarf zunachst geringere Profitabilitat besitzen. (Siehe Kapitel 2.2.2.3)
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Inkubatoren, Akzeleratoren, Labs und Spaces konzentrieren sich auf die Grinderhochburgen. TGZ
gewahrleisten Unterstitzung in den peripheren Raumen.

Die Analyse der Unterstitzungsangebote in Deutschland zeigt, dass sich Anbieter von
Unterstitzungsleistungen fur Start-ups im Wesentlichen an Standorten hoher Start-up-Dichte und
damit in den urbanen und hoch industrieverdichteten Raumen in Deutschland niederlassen. In
weniger verdichteten und strukturschwachen Raumen spielen Technologie- und Griinderzentren eine
zentrale Rolle, da sie in einer hohen Angebotsbreite und Offenheit eine Unterstiitzung fur Start-ups
gewabhrleisten (kdnnen). (Siehe Kapitel 3.1.2.2)

Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten ist dies tendenziell unproblematisch, da Start-ups
fur sie attraktive Anbieter im Regelfall direkt auf und dafir auch grofiere Reiseaufwéande auf sich
nehmen. Die Inanspruchnahme eines Angebots kniipft sich also nicht unbedingt daran, dass das
Start-up am gleichen Standort wie der Anbieter sitzt. Eher entscheidet die Qualitat. So nehmen
Berliner Start-ups auch Angebote aus Muinchener Inkubatoren und Akzeleratoren wahr und
umgekehrt. (Siehe Kapitel 3.1.2.2 sowie 2.2.2)

In der Praxis wird eine Bedarfsabdeckung realisiert. Start-ups sind weitgehend mit den Effekten der
Angebote zufrieden — bei nur geringem Verbesserungsbedarf.

Fur die Unternehmensentwicklung der Start-ups spielen verschiedene in- und externe
Wachstumsdeterminanten eine wichtige Rolle. Bei den externen Faktoren kann die aktuelle
Einschatzung der einschlagigen Literatur (u.a. 11IG 2015, Miller/ Bound 2011) durch die im Rahmen
dieser Studie durchgefiihrte Online-Start-up-Befragung bestétigt werden, dass ein Bedarf der Start-
ups vor allem hinsichtlich der Bereitstellung von Vernetzungsmadglichkeiten, Marktzugéngen und
Investoren besteht. Ebenfalls bestatigen die befragten Start-ups, dass die entschiedensten internen
Wachstumsdeterminanten ein Zugriff auf geeignetes Personal, das Vorhandensein geeigneter
Infrastruktur und die eigene Innovativitat des Unternehmens und Funktionalitat des Geschaftsmodells
sind. (Siehe Kapitel 2.1.3)) Zu diesen Wachstumsdeterminanten kann das aktuelle
Unterstitzungsangebot nach Ansicht der befragten Start-ups positive Beitrage leisten. (Siehe Kapitel
3.2.2)

Gleichzeitig sehen die befragten Start-ups, keinen groBen Bedarf an einer Veranderung der
Unterstitzungslandschaft oder der —instrumente. Lediglich punktuelle Verbesserungen werden durch
die Start-ups angezeigt. So sehen sieben Prozent der befragten Start-ups Verbesserungsbedarfe bei
TGZ und rund sechs Prozent bei Grinder- und Business-Plan-Wettbewerben. Mit nur vier Prozent
folgen Coworking-Spaces und Makerlabs. Lediglich fur drei und flr weniger als einem Prozent der
befragten Start-ups besteht indes Verbesserungsbedarf bei Inkubatoren bzw.Akzeleratoren (Siehe
Kapitel 3.2.3). Um ihr Angebot zu verbessern, sollten

= Inkubatoren mehr Finanzierungsmoglichkeiten bieten, noch intensivere Kontakte zu
Investoren herstellen und aktiver bei der Vermarktung unterstitzen,

= Akzeleratoren einen noch starkeren Fokus auf Start-ups in friheren Grindungsphasen legen,

= Kapazitdten und die damit verknipfte Leistungsfahigkeit von Makerlabs und Coworking
Spaces dadurch gesteigert werden, indem sie starker durch die 6ffentliche Hand unterstitzt
werden,

= Technologie- und Griinderzentren ihre Foérderberatung weiter professionalisieren, bessere
Infrastruktur bereithalten und mehr Vernetzungsmaglichkeiten anbieten, wahrend

= Betreibern von Griinder- und Businessplan-Wettbewerben durch die befragten Start-ups nahe
gelegt wird, den Modus der Gutachter- oder Jury-Verfahren zu uberprifen, um hier
gegebenenfalls groRere Objektivitdten zu entfalten. (Siehe Kapitel 3.2.3)
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Private Anbieter werden als leistungsfahiger durch die befragten Start-ups eingeschatzt. Start-ups
professionalisieren sich immer starker. Trade-Off entscheidet Uber Auswahl seitens der Start-ups.

Corporate-Anbieter werden im Vergleich zu 6ffentlichen Anbietern von den befragten Start-hinsichtlich
der Leistungserbringung besser bewertet. Dies resultiert insbesondere aus den Chancen, die sie aus
dem Zugang zu den bestehenden Markten und dem Zuwachs an Reputation aus der Zusammenarbeit
mit etablierten Unternehmen gewinnen. (Siehe Kapitel 3.2.2) Gleichzeitig steigt aus Sicht der
befragten Expertinnen und Experten die Attraktivitat insbesondere wissenschaftlicher Anbieter. (Siehe
Kapitel 3.2.2)

Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten zeichnet sich ein starker Professionalisierungstrend
unter den deutschen Start-ups aktuell dafiir verantwortlich, dass deutlich strategischer mit der Frage
umgegangen wird, welches Unterstiitzungsangebot von welchem Anbieter in Anspruch genommen
wird. Von der Frage nach dem Anbietertyp (Corporate, Non-Corporate, offentlich) hangt vielfach die
Art und der Grad der Gegenleistung ab. Hier lasst sich das Kalkil der Start-ups aus Sicht der Autoren
dieser Studie auf eine Formel bringen: Je erfolgsversprechender das Start-up, umso weniger gewillt ist
es Unternehmensanteile fir die Leistungserbringung abzugeben, Vorkaufsrechte einzuraumen und so
die Selbstbestimmtheit aufzugeben. In der Zusammenarbeit sehen solche Start-ups vielmehr eine win-
win-Situationen, da auch die Anbieter positive Effekte aus der Zusammenarbeit generieren. Dies
beriicksichtigen Start-ups starker in der Abschéatzung ihres Trade-Offs und bewerten Angebote
zunehmend kritischer. (Siehe Kapitel 4.2) Dadurch — und im Zusmamenhang mit der der Zunahme der
Angebote und der Intensivierung der Angebotserbringung — haben sich aus Sicht der befragten
Expertinnen und Experten sowohl die Anspriiche als auch die ,Marktposition® der Start-ups
verbessert. Fir weniger bekannte und weniger leistungsféahige Anbieter entsteht aus Expertensicht
bereits ein ,Nachfragermarkt®, in dem die Anbieter um die besonders erfolgreichen Start-ups werben,
um den Erfolg ihrer Leistungserbringung sicherstellen zu kdnnen. (Siehe Kapitel 4.2)

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich auch Sicht der befragten Expertinnen und Experten eine Neu-
oder Re-Orientierung der Start-ups hin zu mittelstandischen Unternehmen ab. Diese Einschatzung
wird auch durch aktuelle Untersuchung des HIIG oder des RKW gestltzt (HIIG 2017, RKW 2017)
Dabei werden Mittelstandler als Corporate-Anbieter interessanter, weil Start-ups mit diesen starker auf
Augenhohe zusammenarbeiten, aber ansonsten &hnliche Effekte wie in der Kooperation mit
GroRunternehmen erzeugen kénnen.

Angebotsseitig zeigt sich national und international eine dynamische Trendentwicklung — mit klaren
Implikationen fur die Unterstutzungslandschatt.

Die hohe Entstehungsdynamik neuer Angebote zur Unterstiitzung von Start-ups in Deutschland sorgte
und sorgt weiterhin aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten fur Intransparenz und bringt
deutliche Qualitdtsunterschiede mit sich. Um dies abzumildern bedarf es nach Aussage der
Expertinnen und Experten deutlich mehr Sichtbarkeit, Vergleichbarkeit und Qualitidtsbewertung. Dies
kann nicht nur Suchkosten von Start-ups, sondern auch Risiken aus der Inanspruchnahme
ungeeigneter Angebote reduzieren. Zudem bedurfen die Anbieter mdglicherweise selbst mehr
Transparenz, um die Innovativitat in der Angebotserbringung aufrechtzuerhalten bzw. zu steigern,
geeignete Kooperationen zu identifizieren oder aber auch Nischen in der Angebotslandschatft fur sich
zu entdecken. (Siehe Kapitel 4.1)

Gleichzeitig sorgt der Wandel von einem ausgepragten Investitions- hin zu einem Innovationsinteresse
seitens etablierter Unternehmen aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten daflr, dass sich
die Inhalte der Unterstitzungsleistungen verédndern und neue Angebotsformate entstehen. Weitaus
mehr als friher versuchen etablierte Unternehmen, Start-ups Uber die von ihnen geschaffenen
Inkubatoren und Akzeleratoren eng an sich zu binden, um fur sich aus der Zusammenarbeit
innovierende Impulse zu generieren. Hierdurch entstehen auch neue Formate, insbesondere
sogenannte innovation oder digital labs, hubs oder units, die starker noch darauf gerichtet sind, einen
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Lerneffekt aus der Kooperation mit den Start-ups in Richtung des anbietenden Unternehmens zu
lenken sowie Start-ups eng an sich zu binden und als Partner fir gemeinsame Entwicklungen zu
nutzen. (Siehe Kapitel 4.1)

Der langsame, aber stetig wachsende, Eintritt internationaler Anbieter in die deutsche
Unterstltzungslandschaft sorgt aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten zunachst fir
positive Effekte. Da diese Eintritte fir mehr Qualitats- und Innovationswettbewerb und mehr
Innovativitét in der Gestaltung der Unterstutzungsangebote sorgen und weiter sorgen werden. Positiv
sind internationale Eintritte in das deutsche Start-up-Okosystem auch vor dem Hintergrund aus Sicht
der befragten Expertinnen und Experten zu bewerten, weil sie die Sichtbarkeit des deutschen Start-
up-Okosystems international starken und das Interesse von internationalen Investoren auf den
Standorten lenken kénnen. Negativ bewerten die befragten Expertinnen und Experten ausléndische
Angebote dann, wenn diese allzu aggressiv in die Kollaboration mit deutschen Start-ups hineingehen
und diese sehr eng an ihre Innovationsprozesse und Plattformen anbinden, also Start-ups schnell
inkorporieren oder auch von sonstigen Kooperationsbeziehungen abschirmen. (Siehe Kapitel 4.1)

5.2 Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse der Analyse der deutschen Unterstitzungslandschaft fur
Start-ups (Kapitel 2), ihrer Bewertung (Kapitel 3) sowie angesichts der identifizierten Trends auf
nationaler wie internationaler Ebene (Kapitel 4) und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen
(Kapitel 5.1) wurden die im Folgenden dargestellten Handlungsempfehlungen abgeleitet.

521 Starkung von Unterstitzungsstrukturen an wissenschaftlichen Einrichtungen

Bedarf:

Da Universitaten und Forschungsinstitute vor allem in High-Tech-Feldern abseits populérer Bereiche
wie E-Commerce oder rein digitale Produkte und Services ein pragendes Umfeld fur die Grindung
junger Unternehmen bilden, kann eine gezielte Griindungsunterstiitzung hier die Voraussetzung
schaffen, um die Grundgesamtheit potenziell erfolgreicher Start-ups zu erhéhen und das vorhandene
Grundungspotenzial abzuschopfen. Dieser Situation steht, wie in den vorangegangenen Analysen
gezeigt, ein aktuell wachsendes Interesse von Start-ups an unabhangigen Anbietern speziell an
Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen gegentber.

Dabei spielt vor allem die Motivlage wissenschaftlicher Anbieter von  Start-up-
Unterstltzungsleistungen eine grof3e Rolle, wie u.a. in den Kapiteln 3.1.1.3 und 4.2.2 ausgefuhrt
wurde. Nach Ansicht der befragten Expertinnen und Experten ist die unabhangigere Rolle von
wissenschaftsnahen Einrichtungen - neben dem Vorhalten relevanter Infrastrukturen und grof3er
einschlagiger Expertisen (s.u.) - ein Grund dafir, warum diese fur Start-ups interessant sind. Denn so
konnen diese ihre Selbstbestimmtheit bewahren, eher auf Augenhdhe agieren und sind zugleich mit
geringeren Gegenforderungen konfrontiert.

Daneben liegt nahe, dass fur dieses Interesse zum einen die fiur viele Start-ups interessanten
infrastrukturellen Mdoglichkeiten der wissenschaftlichen Einrichtungen bedeutend sein kdénnen. So
verfligen wissenschaftliche Einrichtungen vielfach Uber Laboreinrichtungen, weitentwickelte
Méglichkeiten fur 3D-Druck oder CAD-Technik sowie Uber sehr spezifische Anlagen und GroRRgerate,
die fur entwickelnde junge Unternehmen hoch interessant sein kdnnen. Selbst kénnen Start-ups
Investitionen in solche Technik selten leisten. Und Privatwirtschaftlich organisierte Anbieter von
Maker-Spaces oder Fablabs investieren kontinuierlich in neue Technik. Es ist aber anzunehmen, dass
diese nur in solche Anlagen erfolgen, die einen rentablen Betrieb erwarten lassen, und sich daher
Spezialgerate dort eher selten finden lassen.

Zum anderen dirfte auch die Nahe zu wissenschaftlichen Einrichtungen einen starken Anreiz auf
Start-ups austiben — und nicht nur fur solche, die selbst aus Ausgriindungen aus der Wissenschaft
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hervorgingen. Dabei spielt nicht nur die Mdéglichkeit von Kontaktanbahnungen eine Rolle, sondern
auch das Potenzial uber (open-innovation-) Zusammenarbeit mit fir sie relevanten Einrichtungen bzw.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Zugriff auf einschlagiges Expertenwissen zu erlangen.

Die Angebote der wissenschaftlichen Einrichtungen decken daher einen Bereich ab, der kaum durch
andere Anbieter erbracht wird oder werden kann. Dies adressiert vor allem hoch technologieorientierte
Start-ups mit speziellen Infrastrukturbedarfen und/oder hohem Interesse an Zusammenarbeiten mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Vielfach finden sich in der Unterstutzungslandschaft aus dem Bereich Wissenschaft und Forschung
bereits Angebote, die diese Mehrwerte fur Start-ups erkannt und konsequent durch ihre Ausrichtung in
der Leistungserbringung adressiert haben. So schufen die gro3en Forschungsorganisationen in den
letzten Jahren gezielt leistungsfahige Kapazitaten, indem sie z.B. Kompetenzzentren im Sinne von
offenen Laboren fur Grinder aufbauten (z.B. das Future Work Lab oder das Innovationslabor LIDO
der Fraunhofer-Gesellschaft) oder Inkubations- bzw. Akzelerationsprogramme fir ihre potenziellen
Grunderinnen und Griinder umsetzen (z.B. FFE- Fraunhofer férdert Entrepreneure, Fraunhofer Start-
up Days, Fraunhofer Venture oder Helmholtz Enterprise der Helmholtz-Gemeinschaft). Ebenfalls ist
das Unternehmen TUM aus Minchen als ein weiteres Beispiel dafiir anzufilhren, wie moderne und
durchaus erfolgreiche Unterstitzungsformate fur Start-ups an Hochschulen oder auf3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen gestaltet sein kdnnen.

Dieser Entwicklung steht in der Breite allerdings ein hdufig mit massiven Kapazititsengpassen
konfrontiertes System aus wissenschaftsnahen TGZ und Griunderservices an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gegenuiber. Diese stehen, wie auch in dieser Studie dargestellt wurde,
mitunter in starker Kritik, weil ihnen oft die notwendigen Kapazitaten (personell, finanziell,
infrastrukturell) fehlen, um effektiv unterstiitzen zu kénnen. Zudem bedurfen sie ggfs. Unterstiitzungen
darin, sich stérker in ihrer Angebotserbringung zu wandeln.

Empfehlungen:

5.2.1.1 Gezielte Forderung der vorhandenen Unterstiitzungsstrukturen

Der Aufbau und die Sicherung geeigneter finanzieller, personeller und infrastruktureller Kapazitaten an
den Unterstitzungseinrichtungen der Hochschulen und Forschungsinstitutionen bleibt weiterhin eine
wichtige Gestaltungsaufgabe. Die Bundesregierung, BMWi wie auch BMBF, sind bereits sehr aktiv in
der Unterstitzung von Ausgrindungen aus der Wissenschaft und in der Verbesserung der
Grundungsvoraussetzungen an Hochschulen und in Forschungseinrichtungen engagiert. Ebenso
fordern die Bundeslander diesen Schritt fliir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sehr intensiv.
Daruber hinaus, wie oben gezeigt, sind auch die groRen Forschungsorganisationen sowie an etlichen
Standorten auch die existierenden Hochschulen direkt oder tber Partner (z.B. UnternehmerTUM oder
SpinLab Leipzig) sehr aktiv.

Die weitere konsequente Starkung sollte zum weiteren Ausbau neuer leistungsféahiger
Unterstitzungsstrukturen fir Start-ups beitragen. Dabei sollte zum einen der Aufbau personeller
Kapazitaten in universitaren Grindungsservices und wissenschaftsnahen TGZ unterstutzt werden.
Dies betrifft den Aufbau von Personal, die Bindung von erfahrenem Personal an die
Unterstltzungseinrichtungen sowie die Erweiterung der fachlichen Kompetenzen des vorhandenen
Personals durch SchulungsmafRhahmen.

Ferner sollten Hochschulen und Forschungseinrichtungen starker darin unterstitzt werden,
bestehende oder neu aufzubauende Strukturen der Grindungsunterstiitzung konsequent in Richtung
effektiver Inkubationsstrukturen auszupragen. Neben dem bereits angefihrten personellen
Kapazitatsaufbau betrifft dies die Stérkung des Leistungsportfolios durch Ergéanzung attraktiver
Unterstitzungsformate, Einbindung von etablierten Inkubator- und Akzelerator-Programmen,
Coworking-Spaces und andere fiir Start-ups interessante Leistungsbestandteile.
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Als gutes Praxisbeispiel kdnnen u.a. UnternehmerTUM in Munchen als auch die Angebote der
Fraunhofer-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft gelten.

Effekte:

Durch diese MalRnahmen kann die Leistungsfahigkeit der grindungsunterstiitzenden Einrichtungen an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in der Breite weiter gestarkt werden. Vor allem fir Start-
ups aus dem forschungsnahen Bereich mit einer starken technologischen Ausrichtungen kénnen hier
interessante Angebote gemacht werden, da die Angebotserbringung wissenschaftlicher Einrichtungen
dann einen wichtige Bedarfsbereich abdeckt, wenn spezielle Infrastrukturen und/ oder der intensive
Austausch mit Forschenden fur Start-ups von Bedeutung ist.

Mogliche umsetzende Stellen:

Die Bundesregierung ist im Rahmen des aktuellen Forderangebots hier bereits aktiv. Das BMWi
fordert z.B. Uber das Programm EXIST Ausgrindungen und stellt Gber die Foérderung den Zugriff auf
nétige Infrastruktur an den Hochschulen fur die geférderten Grinder her. Zudem férdert das BMBF
konkret grindungsunterstitzende Strukturen an Forschungseinrichtungen (siehe Kapitel 2.1.4.2).
Ferner kann die Bundesregierung im Rahmen der Finanzierung der Forschungsorganisationen darauf
hinwirken, dass es zur weiteren Starkung der vorhandenen Strukturen kommt. Dartber hinaus sind die
Bundeslander gefordert, hier aktiv zu werden, und ihre Hochschulen gezielt hinsichtlich des Aufbaus
solcher Strukturen zu unterstitzen. Daruber hinaus sollten durchaus auch Partnerschaften mit
privaten Akteuren angedacht werden.

5.2.1.2 Unterstutzung des Kompetenzaufbaus und der Professionalisierung in den
grindungsunterstiitzenden Einrichtungen

Fur einen starkeren Kompetenzaufbau und zur weiteren Professionalisierung der
Unterstltzungseinrichtungen fir Start-ups an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind
erganzend folgende MalRnahmen denkbar:

= Bereitstellung von Informationen Uber gute Praxis-Beispiele in Deutschland,

= |nitiierung von Erfahrungsaustauschen zwischen griindungsunterstiitzenden Einrichtungen an
den Universitaten und Forschungseinrichtungen,

= |nitierung von Erfahrungsaustauschen zwischen den grindungsunterstitzenden
Einrichtungen und erfolgreichen corporate und non-corporate-Anbietern,

= Unterstltzung bei der Erarbeitung von Marktstudien zur Erfassung des Grindungspotenzials
an den jeweiligen Standorten der Einrichtungen und Ableitung von MafRnahmen zu
Restrukturierung dieser Einrichtungen,

= Erarbeitung von Handreichungen zu den Erfolgsfaktoren von Anbietern von
Unterstutzungsleistungen fur Start-ups,

= Etablierung von spezifischen Trainings von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
grindungsunterstitzenden Einrichtungen an den Universitaten und Forschungseinrichtungen.
Effekte:

Durch diese MalRnahmen kénnte die Sensibilisierung fur die Unterstiitzung von Start-ups und ihre
spezifischen Herausforderungen weiter gestarkt werden, auBerdem das Wissen in den Einrichtungen
erhoht sowie die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gesteigert werden. Diese
MaRnahmen stehen, wie oben eingefiihrt, neben den bereits etablierten Férdermdéglichkeiten.
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Mogliche umsetzende Stellen:

Die offentliche Hand (Bund, Lander) kénnte Uber eigene Initiativen inhaltlich direkt unterstutzen, die
Professionalisierung der grindungsunterstiitzenden Strukturen an den Hochschulen voranzutreiben.
Dies, indem sie die Informationen aufbereitet und den Wissenschaftseinrichtungen bereitstellt,
Austauschformate initiiert und organisiert oder aber diese Aktivitdten ideell wie finanziell — und unter
Einbindung der betreffenden Einrichtungen — fordert. In etlichen Punkten sollte die Einbindung
erfolgreicher Corporate und Non-Corporate-Anbieter sowie von mdglicherweise interessierten
Unternehmen erwogen werden. Zum einen, um mit diesen einen Wissensaustausch zu initiieren und
zum anderen, um auch Kooperationsméglichkeiten zu identifizieren.

5.2.1.3 Starkung der Leistungsfahigkeit durch Vernetzung

Ursachlich fir die Kapazitatsgrenzen und Schwierigkeiten der wissenschaftsseitigen Anbieter von
Unterstltzungsleistungen fir Start-ups ist haufig, dass die notwendigen Kompetenzen fir die
Griunderzentren nicht gewonnen oder nicht gehalten werden kénnen. Am Beispiel der israelischen
Vernetzungsplattform StartTAU (siehe Kapitel 4.3.2.3) zeigt sich, wie effektiv durch externe
Vernetzung und durch den Aufbau nachhaltiger Partnerschaften sowohl mit der Wirtschaft als auch
durch die Einbindung anderer Akteure der Start-up-Unterstiitzungslandschaft Kapazitatsaufbau
betrieben und héhere Leistungsfahigkeiten erzeugt werden kénnen.

Fir Deutschland denkbar wéare es, diesen Plattformansatz zu Ubertragen, in dem universitare
Grundungszentren ein gemeinsam finanziertes Kooperationsnetzwerk aufbauen, Uber das gezielt
Unterstitzungsleistungen erbracht werden. In dieses Netzwerk bringen die Grindungszentren, aber
auch weitere Partner aus Wissenschaft und Wirtschaft ihre jeweiligen Kompetenz- und
Methodenstarken sowie finanzielle Mittel ein. In diesem Rahmen kodnnte ein so gemeinsam
finanziertes und umgesetztes Unterstitzungsprogramm fir Start-ups aufgebaut werden. Als Vorbild
fur die Gestaltung des Uber die Plattform umzusetzenden Angebots wére das MassChallenge
Programm (siehe Kapitel 4.3.2.8) denkbar. Nicht an eine Einrichtung einer Universitat oder
Forschungseinrichtung gekoppelt, sondern durch mehrere Einrichtungen getragen, kdnnte es dazu
beitragen, Kapazitatsengpasse abzubauen und effektivere Angebote darzubieten.

Dafur sollte zunéachst der Bedarf bei den Grinderzentren in Erfahrung gebracht und daraufhin in
Abstimmung mit den Zentren ein Konzept fiir ein solches Programms durch einen unabh&ngigen
Dienstleister entwickelt werden. Dieses Konzept sollte neben Inhalten, auch Modus und Kapazitaten
far die Programmumsetzung skizzieren.

Effekte:

Neben dem Austausch von Erfahrungen und Wissen, liegt der Mehrwert in einer solchen Plattform vor
allem in der Vernetzung der relevanten Partner und dem Match-Making der Start-ups. Die
Grunderzentren kénnen auf diese Weise ein effektiveres Angebot machen. Die beteiligten Partner aus
der Wirtschaft lernen Start-ups kennen und gelangen so ggfs. in einen Kontakt, der zur weiteren
Zusammenarbeit fihrt. Ferner erhalten die Start-ups nicht nur eine Unterstiitzung, sondern durch den
Plattformeffekt die Mdoglichkeit, schnell Uberregional sichtbarer zu werden, neue Partner zu
identifizieren und Kooperationen aufzubauen.

Mégliche umsetzende Stellen:

Fur die Initierung einer Plattform kann sich auf Bundesebene das BMWi oder aber BMBF
verantwortlich zeichnen und den Aufbau ideell und finanziell unterstiitzen. Aufgrund der Landeshoheit
in der Hochschulpolitik ist ein Landesansatz, indem sich die Partner aus einem Bundesland
gemeinsam in ein solches Netzwerk einbringen, wahrscheinlicher. Ideal wére es, wenn diese Initiative
von den Grindungszentren und den Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft ausgeht. Die
Grindungszentren sollten letztlich auch eine solche Vernetzung selbststandig organisieren bzw.
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betreiben, woflir es neben einer ideellen ggfs. auch einer finanziellen Unterstlitzung durch die
Bundes- oder Landesregierungen bedarf. Hinsichtlich der Finanzierung ist neben einer reinen
offentlichen Finanzierung auch ein wirtschaftliches Sponsoring denkbar. Mit der Umsetzung des
Programms konnte ein oder mehrere einschlagige Dienstleister aus dem Umfeld der Start-up-
Unterstltzung in Zusammenarbeit mit den beteiligten Griinderzentren beauftragt werden.

522 Ertiichtigung von Unterstiitzungsangeboten im Mittelstand

Bedarf:

Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten lasst sich durch die zunehmende
Professionalisierung der Start-ups im Umgang mit Akzeleratoren und Inkubatoren und anderen
Anbietern auch eine wachsende Anspruchshaltung wahrnehmen. Diese driickt sich nicht nur in einer
Nachfrage nach hoheren Angebotsqualititen aus, sondern auch darin, dass Start-ups die
Zusammenarbeiten Uber Unterstiitzungsangebote als Win-Win-Situationen fir beide, Start-up und
Anbieter, sehen. Besonders stark ist dies aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten bei der
Zusammenarbeit mit Corporate-Anbietern ausgepragt. Mit Blick auf die in der Bestandsaufnahme
erfassten Motivlagen, Angebotsinhalte und Ziele der Corporate-Anbieter ist dies schlissig. Zugleich
weist darauf der beobachtbare Wandel von einem Investment- zu einem Innovationsinteresse unter
den etablierten Unternehmen hin, der besonders in der Entstehung von innovation oder digital labs
einen strukturellen Ausdruck findet.

Das heil3t also, Unterstitzungsleistungen wirken nicht unidirektional in Richtung der unterstitzten
Start-ups, sondern haben auch Effekte auf die Anbieterseite. Bislang profitieren hiervon vor allem
GroRunternehmen, die momentan noch zu den Uberwiegenden Anbietern von Inkubatoren und
Akzeleratoren zahlen. Mittelstdndische Unternehmen sind bislang deutlich weniger als Anbieter
identifizierbar, auch wenn ihre Zahl in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat (HIIG 2017, RKW
2017). Dafur, dass mittelstandische Unternehmen deutlich aktiver werden sollten, sprechen zwei
Aspekte: Zum einen durften auch sie, wie die groBen Unternehmen, erheblich von den Effekten aus
einer Unterstlitzung von Start-ups profitieren. Hierzu zéhlen etwa

= der Aufbau und die Starkung des Innovationsmanagements und Verbesserung der
Innovationsfahigkeit durch die Zusammenarbeit mit Start-ups (moglicherweise direkt in
Open-Innovation-Ansatzen),

= Schaffung von Zusatz- und Weiterverwertungsmoglichkeiten fir technologische Ideen
sowie die

= ErschlieBung neuer Geschéfts- und Marktfelder.

Diese Effekte konnen zur Losung der bestehenden Herausforderungen, insb. im Rahmen der
Digitalisierung, in den mittelstdndischen Unternehmen beitragen, um insbesondere ihre Leistungs- und
letztlich Wettbewerbsféhigkeit aufrecht zu erhalten kénnen.

Zum anderen profitieren die Start-ups nicht nur allein von den Effekten der Unterstiutzungsangebote
der mittelstdndischen Anbieter. Auch diese bieten den Start-ups Marktzugange, unterstitzen bei der
technologischen Weiterentwicklung und kénnen mit Management-Know-how aktiv. zum
Unternehmenswachstum beitragen. Die Kooperationen bedeuten aber meist auch, dass man sich
eher auf Augenhdhe begegnet und dies verschafft den Start-ups weitaus bessere
Verhandlungspositionen. Und die Gefahr, durch ein mittelstindisches Unternehmen inkorporiert zu
werden ist ungleich kleiner als etwa in einer Zusammenarbeit mit einem GroRunternehmen. (HIIG
2017, RKW 2017)

Aus Sicht der befragten Experten und der einschlagigen Literatur (HIIG 2017, RKW 2017) besteht
deshalb bereits ein Suchprozess in zwei Richtungen: zum einen suchen Start-ups nach
mittelstandischen Unternehmen, mit denen Kooperationen aufgebaut werden kénnen und die sie bei
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der Entwicklung unterstiitzen; zum anderen suchen mittelstandische Unternehmen immer haufiger
diesen Weg. (HIIG 2017, RKW 2017)

Empfehlungen:

Angesichts der Effekte, die eine Unterstutzung von Start-ups fur etablierte Unternehmen wie auch
grundsatzlich fur die Start-ups insbesondere in der Zusammenarbeit mit mittelstdndischen
Unternehmen auslést, kann die Starkung solcher Strukturen im Mittelstand in einem
wirtschaftspolitischen Interesse liegen. Hierflir waren vertiefte Analysen erforderlich, um die konkreten
Herausforderungen und Anreize im Mittelstand noch zu klaren. Fir die gesamthafte Ertlichtigung der
moglichen Potenziale im Mittelstand aus der starkeren Kooperation mit Start-ups wéare neben einem
Aufbau von Kapazitdten fur die Zusammenarbeit mit Start-ups in den KMU denkbar. Um die
anzunehmenden gréRenbedingten Nachteile von KMU fiur die Bereitstellung von weiterfihrenden
Inkubator- oder Akzeleratorstrukturen wird eine Netzwerkldsung unter Steuerung eines Clusters
vorgeschlagen, in die sich die interessierten KMU einbringen kénnen.

5.2.2.1 Unterstltzung des Kapazitatsaufbaus in mittelstandischen Unternehmen

Bedarf:

Ein erster niedrigschwelliger Schritt, in Kooperationen mit Start-ups zu kommen, kdénnen Match-
Making-Lésungen sein, die bereits bundesweit haufiger angeboten werden. So zum Beispiel durch
das digihub Diisseldorf im Rahmen der nordrhein-westfalischen Digital Hub Initiative® oder auch
durch die Start-up-Initiative von EY.*

Weitere Initiativen durften fur viele mittelstdéndische Unternehmen indes herausfordernd bleiben. Auch
wenn sie ein hohes Interesse an Kooperationen mit Start-ups gefunden haben. Denn mit dem Aufbau
und der Inbetriebnahme werden vermutlich sehr viele KMU schnell an finanzielle als auch personelle
Kapazitatsgrenzen stoRen. Um zundchst weitere Kompetenzen und Kapazitaten fir die
Weiterentwicklung der Kooperationen mit Start-ups sowie zur Ausprdgung der Beziehungen
aufzubauen, ware es denkbar, spezifische Inhalte in bestehende Forderansatze zur Starkung der
unternehmerischen Kompetenzen zu integrieren. Das BMWi gewéhrt z.B. KMU Uber das Programm
.Forderung unternehmerischen Know-hows* bereits Zuschisse zu Beratungsleistungen zur
Steigerung der unternehmerischen Kompetenzen, zum Griindercoaching sowie zur Turn-Around-
Beratung. Ebenso férdern einige Bundeslander mit solchen Programmen gezielt KMU dabei,
unternehmerische Kompetenzen aufzubauen bzw. weiterzuentwickeln. Diese Programme kdnnten um
Zuschussmaglichkeiten fir die Inanspruchnahme externer Beratung zur Entwicklung von
Kooperationsstrukturen oder der Etablierung von lab-Strukturen fur die Zusammenarbeit von KMU mit
Start-ups ersetzt werden.

Denkbar ware dariiber hinaus, analog zu einem Innovations- oder Marketing-Assistenz-Fordermodell
auch Personalaufwande fur neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in KUM zu férdern, die sich mit dem
Aufbau von entsprechenden Strukturen und der Pflege von Kooperationen mit Start-ups beschéaftigen.

Effekte:

Durch den Kapazitatsaufbau in den mittelstdndischen Unternehmen kénnten weiterfilhrendeZugange
zu Start-ups geschaffen und damit der Weg zur Zusammenarbeit fir KMU geéffnet werden. Dies wére
nach einem einfachen Match-Making ein zweiter Schritt, um die Potenziale aus einer Zusammenarbeit
fur mittelstdéndischeUnternehmen und Start-ups nutzbar zu machen.

% Sjehe weiterfithrend: https://www.digihub.de/blog/matchmaking

' Siehe: http:/start-up-initiative.ey.com/events/innovation-durch-kooperation-mit-start-ups
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Mogliche umsetzende Stellen:

Durch die Einbindung solcher Inhalte in bestehende Beratungs- und Assistenz-Forderprogramme
ware die Empfehlung durch offentliche Hand umzusetzen. Im Falle der Beratungsférderung auf
Bundesebene, adressiert sich die Empfehlung an das BMWi bzw. das Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA). Daneben waren die zustandigen Landesressorts fiir eine Erganzung des
Forderangebotes (,Start-up-Assistenz-Férderung®) der Bundeslander zustandig.

5.2.2.2 Initialisierung von Unterstitzungsangeboten Uber Cluster und
Unternehmensnetzwerke

Da angenommen werden kann, dass viele KMU allein kaum die notwendigen Ressourcen aufbringen
kénnen, um eigene Inkubator-, Akzelerator- oder innovation lab-Strukturen aufbauen zu kénnen, wéare
auch eine Integration eines solchen Angebots in einem Cluster oder einem Unternehmensnetzwerk
denkbar.

Deutschlandweit sind KMU in unterschiedlichsten Clustern und Unternehmensnetzwerken organisiert.
Diese sollen als Instrumente der Wirtschaftsforderung dazu beitragen, Unternehmen in bestimmten
Wertschopfungsstrukturen, Branchen oder Technologiefeldern miteinander zu vernetzen, um so Uber
Kollaborationen Wachstums. und Innovationsimpulse zu schaffen. Einige Cluster-Initiativen bieten
bereits gezielt Services zur Grindungsunterstitzung. Inkubatoren oder Akzeleratoren zur
Unterstitzung von Start-ups, die letztlich auch Potenziale fir KMU durch die Zusammenarbeit
entfalten kénnen, bestehen indes kaum.

Denkbar ware es daher noch starker als bislang, Akzeleratoren auch in den zumeist 6ffentlich
finanzierten Clustern oder in den vormals GRW-geforderten und weiterhin durch Unternehmen
finanzierten Unternehmensnetzwerken einzurichten. Ein internationales Beispiel fur ein recht
erfolgreiches Angebot eines Clusters ist das Massachusetts Life Sciences Center (MLSC, siehe
Kapitel 4.3.2.10). Dieses hélt ein eigenes Akzelerator-Programm vor, das gezielt Start-ups anziehen
soll. Durch dieses Angebot sorgt MLSC auch dafiir, dass sehr schnell enge Kontakte und
Kooperationen mit etablierten Unternehmen aus dem Cluster entstehen. Die Cluster-Initiative agiert
dabei als Anbieter und Mittler der Kooperationen. Finanziert werden die Tatigkeiten aus 6ffentlichen
Mitteln.

Effekte:

Durch diese Loésung hatten auch KMU Zugang zu interessanten Start-ups, ohne dafir eigene
Strukturen aufzubauen. Dabei waren die Start-ups bereits branchen- bzw. technologiefeldspezifisch in
den Inkubator eingebunden. Den Start-ups entstiinde wiederum der Effekt, mit einer héheren Zahl von
Unternehmen in Kontakt zu kommen und zusammenarbeiten zu kénnen. Ublicherweise sind auch
Forschungseinrichtungen Partner von Clustern, wodurch wiederum auch eine engere Anbindung an
solche Einrichtungen mdéglich wére.

Mégliche umsetzende Stellen:

Diese Unterstitzung kann tber eine Férderung durch die Bundes- bzw. jeweiligen Landesregierungen
realisiert werden. Ferner kénnten vorhandene Unterstiitzungsprogramme, wie etwa go-cluster oder
der Spitzencluster-Wettbewerb dazu genutzt werden, die Cluster noch starker fir dieses Thema zu
sensibilisieren und auf eine breitere Unterstiitzung durch die Cluster zu dréngen.
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523 Abbau von Intransparenz durch eine Informationsplattform Uber
Unterstitzungsangebote fur Start-ups

Bedarf:

Mit dieser Studie wurden Uber 1.130 in Deutschland aktive Unterstiitzungsangebote fir Start-ups
identifiziert (siehe Kapitel 2.2.). Durch die Befragung der Anbieter konnte gezeigt werden (siehe 4.1.1),
dass das Angebot nicht nur kontinuierlich, sondern auch sehr stark wéachst.

Dies fuhrte aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten zu einer ausgepragten Intransparenz in
der aktuellen Unterstiitzungslandschaft. Nachteilig ist dies einerseits fir Start-ups, weil ihnen
erhebliche Suchaufwande entstehen, um geeignete Angebote zu identifizieren. Aber auch auf Seiten
der Anbieter flihrt die bestehende Intransparenz dazu, dass eine ,Marktbeobachtung® und
hinreichende Angebotsabgrenzung schwieriger wird. In Deutschland bestehen bereits solche
Angebote, wie etwa die Landkarte von Munich Start-up, die Anbieter von Unterstitzungsleistungen,
Investoren und Start-ups aus Minchen vorstellt und rdumlich verortet. Damit wird aus Sicht der
Autoren dieser Studie auch eine recht grof3e Transparenz Uber die Landschaft in Minchen
geschaffen. Solche Méglichkeiten wéren vor dem Hintergrund der generellen Intransparenz auch an
anderen Orten in Deutschland winschenswert — bzw. ware eine einheitliche bundesweite Lésung
ideal. Dabei muss diese Bundeslésung nicht in Konkurrenz zu bestehenden regionalen Ldsungen
stehen, sondern kann sich aus diesen ggfs. speisen.

Empfehlung:

Diese Studie leistet bereits einen ersten Beitrag zur Transparenz innerhalb der aktuell bestehenden
Landschaft von Unterstitzungsangeboten fur Start-ups in Deutschland. Was indes fehlt, ist eine
Abbildung des Angebotes, die die Suche fir Start-ups nach geeigneten Anbietern und insbesondere
das Matchmaking vereinfacht.

Daher wird der Aufbau von Informationsplattformen fir die deutsche  Start-Up-
Unterstltzungslandschaft empfohlen. Hierfir sind zwei Varianten denkbar:

(1) Aufbau einer bundesweiten Plattform nach dem Vorbild Crunchbase
(https://www.crunchbase.com) oder Start-Up Nation Central (siehe Kapitel 4.3.2.2). Diese
Variante hatte durch ihre Zentralisierung den Vorteil, als deutschlandweite Informationsquelle
eine klare Anlaufstelle fur Start-ups, Anbieter, Investoren und andere zu schaffen.
Herausfordernd ware der gegeniber Variante 2 womdglich hohere Aufwand zur
Datenintegration und —pflege.

(2) Aufbau von dezentralen Plattformen in den Bundeslandern oder Start-up-Regionen. Ein
Beispiel hierfur ist das Angebot von Munich Start-up (https://www.munich-startup.de/map/),
dass fur den Raum Miinchen neben Anbietern von Unterstitzungsleistungen auch Investoren
und Start-ups prasentiert.

Im Hinblick auf (2) wéare es vorstellbar, dass zu bestehenden dezentralen Plattformen eine Meta-
Plattform auf nationaler Ebene aufgebaut wird, die sich aus den dezentralen Informationen speist.
Dies wirde die Suchaufwénde gegeniiber den dezentralen Lésungen reduzieren. Denn die Suche
nach Unterstitzungsangeboten durch Start-ups beschréankt sich nicht unbedingt auf den eigenen
Standort, stattdessen sind die Start-ups reisebereit, um Angebote in Anspruch zu nehmen.

Weiterhin sind hinsichtlich der Funktionalitaten verschiedene, aufeinander aber aufbauende Varianten
denkbar:

(1) einfachste Variante:
= Aufbereitung der erhobenen Informationen auf einer Website,

= Verortung der Angebote auf einer dynamischen Landkarte
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= Pflege durch eine zentrale Stelle, die ebenfalls Nachrecherchen zur Aktualisierung der
Informationen tbernimmt

(2) mittlere Variante, wie 1 erweitert um

= Funktion zur einfachen Bewertung von Angeboten durch die Start-ups (auf einer
Skala von 1 bis 5 (sehr gut), und mit zusétzlichen qualitativen Angaben)

= Mdglichkeiten der Selbsteintragung von Anbietern und Start-ups,
(3) anspruchsvollste Variante, wie 1 und 2 erweitert um
= morphologische Match-Making-Funktion von Start-ups, Anbieter und Investoren

e Daflir hat die Plattform eine ,Angebotsseite”, die die Angebote auffiihrt und
dahingehend zeigt, wo die verschiedenen Anbieter sitzen und welche
Angebote sie machen.

o Auf der ,Nachfrage-Seite“ geben Start-ups ihre Bedarfe schrittweise entlang
der erforderlichen Leistungen sowie der Kriterien wie Sitz des Unternehmens,
Reisebereitschaft, Investitionsbereitschaft, Branchenverortung u.a. ein und
bekommen so passgenaue Angebote aufgefiihrt.

Sollte eine Match-Making-Funktion erwogen werden, dann ist eine zentrale Voll- oder Meta-
Plattformldsung, die sich Informationen aus dezentralen Plattformen zieht, sehr sinnvoll. Andernfalls
wurde die Mdglichkeit zum Match-Making nicht voll, zumindest nicht bundesweit ausgeschopft werden
kénnen.

Wie bereits bei der Darstellung der Ubertragbarkeit des israelischen Start-up-Nation-Finder in Kapitel
4.3.2.2 ausgefihrt, wére in Deutschland der Aufbau einer alleinstehenden Losung ebenso denkbar
wie die Einbindung solcher Informationen und Funktionalitdten in bereits bestehende und vor allem
nachgefragte Informationsplattformen fur Start-ups. Ob etwa die neu geschaffene Grinder-Plattform
(https://gruenderplattform.de) von KW und BMWi daflir geeignet ist, ware zu prifen.

Die Entwicklung einer nationalen Plattform-Lésung wird durch das BMWi in Zusammenarbeit mit
einschlagigen Akteuren (Bundesverband Deutsche Start-ups, KfW etc.) initiert. Die initiale
Datenintegration fur die Plattform kann auf Basis der Bestandsaufnahme dieser Studie erfolgen.
Aufbau, Hosting und Pflege kann, wie auch im Falle der Landkarte der Plattform Industrie 4.0%, auf
Seiten des BMWi erfolgen bzw. beauftragt werden. Denkbar wéare auch, den Betrieb einem Verband
oder einer vergleichbaren Struktur zu Ubertragen. Aber auch Verbande kénnten sich starker in der
Rolle sehen, ein solches Angebot zu entwickeln und zu betreiben.

Effekte:

Eine solche Informationsplattform wirde die Verbesserung der Sichtbarkeit vorhandener Angebote
und Anbieter in Deutschland starken. Dies hatte zum einen fir die Anbieter Vorteile, da sie so selbst
einen Uberblick Gber die Landschaft erhalten kénnten. Dies kénnte strategischen Uberlegungen zur
Angebotsabgrenzung dienen. Andererseits wirde auch ein Beitrag zur gezielten Suche nach
interessanten Start-ups geleistet. Fur Start-ups entstinden durch eine solche Plattform deutlich
bessere ldentifizierungsmoglichkeiten geeigneter Angebote. Sie kdnnten zudem lhre Suchaufwénde
erheblich senken.

Die Kosten fur den Betrieb einer solchen Plattform mit etwa 1.300 Anbietern wirden sich auf 90.000
bis 370.000 Euro netto im ersten Jahr (der Implementierung) und auf weitere 20.000 bis 80.000 Euro
netto pro Jahr (des Betriebes) belaufen, wobei Personalaufwendungen noch nicht beriicksichtigt sind.

% Siehe: http://www.plattform-i40.de/140/Navigation/DE/In-der-Praxis/Karte/karte.html
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Diese Schatzungen basieren auf einer Marktrecherche einschlagiger Berliner Anbieter. Die
entstehenden Kosten ergeben sich aus dem Umfang der realisierten Funktionalitaten:

(a) einfachste Variante: Implementierungskosten: ca. 70.000 Euro, zzgl. Personalaufwand von ca.
20 Tagen & 1.000 Euro = 20.000; jahrlicher Betrieb: 30.000 Euro

(b) mittlere Variante: Implementierungskosten:; 210.000 Euro, zzgl. Personalaufwand von ca. 45
Tagen a 1.000 Euro = 45.000 Euro; jahrlicher Betrieb 40.000 Euro)

(c) anspruchsvollste Variante: Implementierungskosten: 290.000 Euro, zzgl. Personalaufwand
von ca. 80 Tagen a 1.000 Euro = 80.000 Euro; jahrlicher Betrieb 80.000 Euro)

Mogliche umsetzende Stellen:

Eine Umsetzung dieser Empfehlung muss nicht zwangsléaufig durch einen o6ffentlichen Akteur, etwa
das BMWi erfolgen. Wichtig ware aber, dass der Betreiber dieser Plattform unabh&ngig und nicht
selbst Anbieter von Unterstitzungsangeboten fur Start-ups ist, um hier eine objektive
Informationsbasis zu sichern.

Insofern kommen also neben o6ffentlichen Akteuren wie dem BMWi auch offentliche Banken (Kfw),
Verbénde, Vereine oder Kammern, aber auch bereits bestehende Informationsplattformen in der Start-
up-Szene, in Betracht.

524 Qualitative Weiterentwicklung des Unterstlitzungsangebots

Bedarf:

Die Ergebnisse der Online-Befragung der Start-ups zeigen, dass zwei von drei der befragten Start-ups
keinen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der von ihnen genutzten Unterstitzungsinstrumente sieht.
Wenn doch, dann wird am haufigsten (sieben Prozent) Verbesserungsbedarf bei den TGZ und
Grunder- und Business-Plan-Wettbewerben (sechs Prozent) gesehen. Mit nur vier Prozent folgen
Coworking-Spaces und Makerlabs. Lediglich fur drei und fir weniger als einem Prozent der befragten
Start-ups besteht indes Verbesserungsbedarf bei Inkubatoren bzw. Akzeleratoren. Vor diesem
Hintergrund wurden konkrete Verbesserungsvorschldge durch die Start-ups gemacht, die in den
folgenden Handlungsempfehlungen aufgegriffen werden.

Ubergreifend ergibt sich fiir die deutsche Unterstiitzungslandschaft fiir Start-ups ein Handlungsbedarf
in der Starkung der Transparenz Uber Leistungsfahigkeit und -qualitdt der Anbieter. Dies schafft
einerseits mehr Wettbewerb unter den Anbietern und pragt so madglicherweise einen
innovationsgetriebenen Wettbewerb zwischen den Anbietern aus. Andererseits profitieren hiervon vor
allem die Nutzer, die Start-ups, da sich nicht nur ihre Suchkosten reduzieren, sondern auch die
Risikokosten in der Inanspruchnahme der Angebote. Diese Punkte sind zentral und werden auch
durch weiter oben dargestellte Handlungsempfehlungen adressiert (insbesondere durch Empfehlung
5.2.3). Die hohe Entstehungsdynamik neuer Angebote zur Unterstitzung von Start-ups in
Deutschland bringt also vor allem einen Bedarf nach mehr Transparenz, Vergleichbarkeit und
Qualitatsbewertung mit sich.

Instrumentenspezifisch ergeben sich Uberdies Handlungsbedarfe fir die jeweiligen deutschen
Anbieter. So sollten aus Sicht der befragten Start-ups

= Inkubatoren mehr Finanzierungsmoglichkeiten bieten, noch intensivere Kontakte zu
Investoren herstellen und aktiver bei der Vermarktung unterstitzen,

= Akzeleratoren einen noch starkeren Fokus auf Start-ups in friheren Grindungsphasen legen.

= Kapazitdten und die damit verknlpfte Leistungsfahigkeit von Makerlabs und Coworking
Spaces dadurch gesteigert werden, indem sie starker durch die 6ffentliche Hand unterstitzt
werden,
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= Technologie- und Griinderzentren ihre Forderberatung weiter professionalisieren, bessere
Infrastruktur bereithalten und mehr Vernetzungsmdoglichkeiten anbieten, wahrend

= sie Betreibern von Griinder- und Businessplan-Wettbewerben empfehlen, den Modus der
Gutachter- oder Jury-Verfahren zu Uberprifen, um hier gegebenenfalls gréf3ere Objektivitéten
zu entfalten.

Handlungsbedarfe fiir deutsche Anbieter lassen sich auch aus der Beobachtung der Entwicklungen in
internationalen Okosystemen sowie der wachsenden Aktivitat internationaler Anbieter in Deutschland
ableiten. Dahingehend sind vor allem folgende Entwicklungslinien fir deutsche Anbieter
maoglicherweise interessant:

(1) Wéhrend der Trend der Professionalisierung und Spezialisierung in der Angebotsseite in
Deutschland noch recht neu ist, lauft er international, insb. in den USA, schon langer.
Ursachlich ist der gewachsene Wettbewerb in den Okosystemen, der sich auch fiir
Deutschland erwarten lasst, als auch die Professionalisierung der Start-ups selbst. Anbieter
mussen dahingehend nicht nur eine grof3e Sichtbarkeit aufbauen, sondern vor allem im
Qualitatswettbewerb bestehen kdnnen und ein innovatives Angebot sicherstellen.

(2) Die Anforderungen an die Instrumentierungen andern sich dadurch. Dadurch entstehen neue
Angebotsformate, vor allem gebilndelte Angebote bzw. One-Stop-Shop-Angebotsstrukturen
gewinnen an Bedeutung, in denen Start-ups Services an einem Ort (z. B. Station F, Paris)
bzw. Uber einen Anbieter an verteilten Orten angeboten werden (z. B. QiaoLab, China). Statt
also singuldr die Ausgangssituationen fir Griindungen zu verbessern, frihes Wachstum zu
beschleunigen oder schlicht Infrastruktur bereitzustellen, nehmen immer mehr Anbieter eine
eher begleitende Rolle ein. Dies muss nicht im Widerspruch zu einer stérkeren
Spezialisierung in der Angebotserbringung stehen.

(3) Dieser kann stattdessen durch starkere Kooperation mit anderen Anbietern bzw.
Angebotsformaten aufgeldst werden. Auch dies ist ein Trend, der sich sowohl in Deutschland
als auch international zeigt. Statt singulér zu agieren, suchen immer mehr Anbieter
Partnerschaften mit komplementaren Angeboten, um somit letztlich eine breitere
Leistungserbringung gegeniber Start-ups zu realisieren. Solche Schritte kénnen auch in One-
Stop-Shop-Systemen muinden, da sich um die Kooperationen ein Rahmen zur
Leistungserbringung entwickelt.

Empfehlungen:

5.2.4.1 Starkere Konzentration auf die Befahigung von Start-ups

Die Uber die Online-Befragung als auch Expertenbefragung erfassten Verbesserungsbedarfe in der
Angebotsgestaltung fur Start-ups zeigen, dass einige Anbieter starker ihre Angebote auf eine
tatsachliche Befahigungsfunktion hin Gberprifen sollten.

So kritisierten die befragten Start-ups, dass Inkubatoren mehr als bislang Finanzierungsmaoglichkeiten
vermitteln sollten. Aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten wéare auch noch eine starkere
Beratung zu solchen Aspekten wiinschenswert. Auch sollten Investorensuchen und —gesprache nicht
nur angebahnt, sondern auch gut vorbereitet werden. Neben einer Intensivierung von
Kontaktmdglichkeiten zu Investoren und Business Angels, die befragte Start-ups sehen, sollte auch
eine umfangreiche Vorbereitung und Begleitung der Start-ups im Rahmen der Kontaktanbahnung aus
Sicht der befragten Expertinnen und Experten erfolgen.

Dahingehend empfiehlt sich, dass Anbieter stéarker prifen, inwieweit ihre Unterstiitzung auf eine
tatsachliche Befahigung der Start-ups abstellt. Es geht letztlich nicht darum, die gesetzten Ziele der
Anbieter zu erreichen, sondern die Start-ups nachhaltig in die Lage zu versetzen, diese Ziele
langfristig selbst zu erreichen.
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5.2.4.2 Offentliche Unterstiitzung von Raumangeboten

Aus Sicht der befragten Start-ups sollten die Kapazitdten von Makerlabs und Coworking-Spaces
gestarkt werden, um noch groéBere Nutzungsmdéglichkeiten zu schaffen und den kostenglinstigen
Zugang sicherzustellen. Dies wurde in &hnlicher Weise auch von den befragten Expertinnen und
Experten gesehen, die vor allem eine Unterstlitzung von non-corporate und 6ffentlichen Anbietern
sehen.

Angesichts dieser Ergebnisse wird empfohlen, die Bereitstellung subventionierter Flachen durch die
offentliche Hand fur Makerlabs und Coworking-Spaces zu prifen, die sich in einer gemeinnitzigen
Tragerschaft befinden. Denkbar ware es, freistehende Flachen in 6ffentlichen Gebauden, ggfs. auch
von TGZ, dafir einzubringen.

Effekte:

Durch die Bereitstellung von subventionierten Flachen kdnnte der teils hohe Kostendruck durch hohe
Mieten und Pachten, insb. in Grof3stadten, bei Makerlabs und Coworking-Spaces reduziert werden.
Dies wirde nachhaltig die Leistungsfahigkeit dieser Einrichtungen starken.

Mogliche umsetzende Stellen:

Solche Flachen kénnen typischerweise durch Kommunen bereitgestellt werden. Ebenso sind TGZ als
direkte Flachenanbieter denkbar.

5.2.4.3 Starkere Spezialisierung der Angebote

Fur deutsche Anbieter kann sich, wie oben bereits dargestellt, ein wachsender Bedarf nach einer
gréReren Spezialisierung in der Angebotserbringung ergeben — dies aus folgenden Grinden:

= Erstens lasst die wachsende Professionalisierung der Start-ups die Anforderungen an die
Angebotsqualitéat steigen. Um hier nachhaltig qualitativ hochwertige Leistungen erbringen zu
koénnen, kann sich eine Konsolidierung der vorhandenen Ressourcen und Konzentration auf
bestimmte Branchen und/oder Technologiefelder empfehlen.

= Zweitens ist davon auszugehen, dass der Wettbewerb in der Unterstitzungslandschaft
wachst. Zumindest wird es fur einen GroR3teil erforderlicher, hdhere Sichtbarkeit zu erlangen.
Um dies zu erreichen, schafft eine Spezialisierung zum einen die Biindelung der Ressourcen
und eine daraus resultierende Steigerung der Angebotsqualitat, zum anderen kann eine
Spezialisierung auch in einer Orientierung in einer bestimmten Nische oder mindestens in
einer besseren Abgrenzung gegeniber anderen Angeboten minden.

= Drittens kann eine gewisse Abkehr der Angebotserbringung von aktuellen Branchen erwartet
werden. Ausgeldst zum einen dadurch, dass Anbieter starker eine Sichtbarkeit dadurch
erreichen wollen, indem sie neue Felder besetzen und Nischen finden. Andererseits folgt
diese Neuorientierung auch der technologischen Entwicklung. So sind die Anforderungen an
die Unterstiitzung von Start-ups, die z.B. Anwendungen im Bereich der kunstlichen Intelligenz
oder des autonomen Fahrens entwickeln, ungleich gréfl3er als im Falle von eCommerce-Start-
ups. Dies erfordert vor allem mehr Technologie- und Branchen-Know-how seitens der
Anbieter, bringen aber auch konzeptionelle Anforderungen an die inhaltlich wie zeitliche
Ausgestaltung der Leistungserbringung mit sich.

Entsprechend ihrer individuellen Ausgangssituation sollten deutsche Anbieter prifen, inwieweit
ihrerseits Mdoglichkeiten zu einer starkeren Spezialisierung bestehen bzw. inwieweit auch die
Notwendigkeit mit Blick auf die kinftige Leistungserbringung bestehen. Dies sollte mit dem Ziel
erfolgen, eine grolRere Leistungsfahigkeit zu erreichen, die Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit zu
steigern.
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Dabei steht die Spezialisierung in der Angebotserbringung nicht im Widerspruch zur Auspréagung von
gebiindelten Angebotsformaten oder One-Stop-Shop-Strukturen (siehe folgende
Handlungsempfehlung). Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass eine Scharfung der
Kernleistungen und Branchenfokussierung mehr Synergiepotenziale in der Kollaboration mit anderen
Angeboten erzeugt als verhindert.

Effekte:

Durch eine Spezialisierung kdnnen Anbieter in einem wachsenden Wettbewerb, angesichts steigender
Anforderungen der Start-ups und entlang der Herausforderungen neuer technologischer
Entwicklungen Ressourcen gebiindelter einsetzen und so ihre Leistungsfahigkeit sichern bzw.
steigern. Dies sorgt letztlich aller Voraussicht nach auch fir eine hohere Angebotsqualitat, die zur
Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit in der Angebotserbringung beitragt.

Gleichzeitig sind hieraus positive Effekte fur die nutzenden Start-ups zu erwarten: mit einer héheren
Leistungsfahigkeit der Angebote steigt die Angebotsqualitat und damit letztendlich der Nutzen fur die
Start-ups.

Mogliche umsetzende Stellen:

Diese  Handlungsempfehlung richtet sich grundsatzlich an alle Anbieter in der
Unterstitzungslandschaft, die vor der Mdglichkeit stehen, ihre Leistungsfahigkeit ggfs. durch eine
Bindelung von Ressourcen und Konsolidierung des Angebotsportfolios zu steigern. Insbesondere
durften offentliche TGZ hier eine Chance generieren kdnnen, ausgehend von ihrem haufig sehr
breiten Angebot durch eine gréRere Spezifizierung mehr Leistungsfahigkeit und Schlagkraft zur
Unterstltzung von Start-ups entwickeln zu kénnen.

5.2.4.4 Aufbau von Kollaborationen und One-Stop-Shop-Angeboten

Immer mehr pragen sich — nicht nur international, sondern auch in Deutschland — Angebote aus, die
mehrere Angebotsinhalte verbinden bzw. koppeln und somit eine sehr breite Leistungserbringung
gegenuber Start-ups gewahrleisten kdnnen. Statt also singular zu agieren, suchen immer mehr
Anbieter Partnerschaften mit komplementéren Angeboten. Solche Schritte kénnen in One-Stop-Shop-
Systemen muinden, da sich um die Kooperationen ein Rahmen zur Leistungserbringung entwickelt,
wie etwa die Station F in Paris, als direkter physischer Ort, an dem unterschiedlichste Angebote
gebindelt werden, oder aber in Form sehr breit aufgestellter ,Gesamtanbieter, wie etwa TechCode
oder QiaoLab aus China, die unter einer Marke an verschiedenen Orten weltweit Start-ups
unterstitzen.

Die Anbieter werden also zu einer Art ,Channel-Supporter, da sie die Start-ups von pre-Seed bis in
die Growth-Phase hinein mit einem angepassten Angebot sukzessive Uber weite Strecken des Life-
Cycle begleiten. Dadurch gelingt es Unterstiitzungsliicken an den Ubergéngen der Inanspruchnahmen
verschiedener Instrumente zu vermeiden und eine sehr passgenaue Unterstiitzung zu gewahrleisten.

Denkbar ware zum einen, dass Anbieter aktiv solche Kollaborationsmdglichkeiten untereinander
identifizieren, z.B. entlang der Unterstitzungsbedarfe im Life-Cycle von Start-ups in einer bestimmten
Branchen oder einem Technologiefeld und in diesem Rahmen gemeinsam Leistungen erbringen.
Empfehlenswert ist dieser Schritt insbesondere fur Angebote aus Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen, die z.B. ihre Angebote fir eine bestimmte Region biindeln, und so ihre jeweiligen
Ressourcen gebiindelt einbringen kénnen. Dartiber hinaus waren auch bundesweite Kollaborationen
verschiedener Anbieter z.B. in einem bestimmten Technologiefeld denkbar. Wichtig ist in jedem Fall,
dass die Angebote komplementar zueinander in diese Kollaboration eingebracht werden und dass
sich eine One-Stop-Shop-Funktion auspragt, also eine Stelle fur die Start-ups sichtbar ist, die die
Angebote entsprechend vermittelt.
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Denkbar ist ein solcher Ansatz auch als wirtschafts- und innovationspolitisches Instrument auf Ebene
des Bundes oder der Lander. Als Netzwerk oder Agentur werden unter einem Dach samtliche
Aktivitaten zur Start-up-Unterstitzung gebiindelt, wobei das Netzwerk bzw. die Agentur als ein
Ansprechpartner fir die Start-ups in den unterschiedlichen Regionen agiert.

Effekte:

Ein solcher Anbieter kann gebiindelt relevante Unterstitzungsleistungen bei den Unternehmen
umsetzen und damit sehr konzentriert vorhandene Ressourcen biindeln und ggfs. effektiver einsetzen.
Dadurch gelingt es auch, Unterstiitzungsliicken an den Ubergdngen der Inanspruchnahmen
verschiedener Instrumente zu vermeiden und eine sehr passgenaue Unterstlitzung zu gewahrleisten.
Fir Start-ups ist dies vermutlich hochinteressant, da es eine gewisse Kontinuitét verschafft. Zugleich
entstehen dem Anbieter Bindungseffekte: sie kdnnen Start-ups langer und enger begleiten. Solche
Strukturen sind sowohl fur Corporate- als auch 6ffentliche und aus der Wissenschaft stammende
Anbieter interessant.

Moégliche umsetzende Stellen:

Der Aufbau solcher Kollaborationen ist ebenfalls zwischen allen Anbietern denkbar. Insbesondere
hinsichtlich qualitativer Aspekte und hinsichtlich der Freisetzung von Bindungseffekten, da Start-ups
langer begleitet werden kénnen. Unter Effizienzgesichtspunkten schaffen solche Kollaborationen fir
ressourcenschwachere Akteure die Mdoglichkeit, Start-ups effektiver zu unterstiitzen als sie es allein
tun kénnten.

5.2.5 Starkung der internationalen Attrahierung des deutschen Start-up-Okosystems zur
Gewinnung ausléndischer Start-ups

Bedarf:

Einer der starksten Trends ist die Internationalisierung von Anbietern. Vor allem groR3e, sehr aktive
Anbieter, wie etwa Google, Microsoft oder TechCode, internationalisieren sich stark oder sind
konzeptionell als internationales Angebot angelegt. Dies hat relevante Effekte fur die Ziel- als auch
Ursprungs-Okosysteme der Anbieter: Angebotsliicken in den Ziel-Okosystemen werden geschlossen
und mehr Wettbewerb generiert, durch den internationalen Austausch entstehen positive Beitrage zum
Wissensaustausch, das Vorhandensein internationaler Anbieter steigert die
Internationalisierungschance fiir heimische Start-ups und umgekehrt kann ein international aktiver
Anbieter wiederum Start-ups aus den internationalen Okosystemen fiir sein Ursprungs-Okosystem
interessieren und gewinnen. Zudem erzeugt der Eintritt eines bekannten internationalen Anbieters in
ein Okosystem auch fiir Interesse am und Sichtbarkeit des betreffenden Okosystems, etwa bei
Investoren.

Mit Blick auf den kontinuierlichen Eintritt internationaler Anbieter in das deutsche Start-up-Okosystem
liegt nahe, dass dieses Uber eine hinreichend und offensichtlich auch wachsende Attraktivitat verfugt.
Angereizt werden diese Eintritte vor allem durch die grol3e Attraktivitdt der in Deutschland
entstehenden Start-ups. Der dadurch gleichfalls wachsende Wettbewerb in der deutschen
Unterstitzungslandschaft wird mutmaglich auch fir mehr Qualitdt und Innovativitat sorgen. Vor
diesem Hintergrund stellen sich keine Handlungsbedarfe dar, die eine Steigerung der Attraktivitat der
deutschen Unterstiitzungslandschaft adressieren.

Stattdessen ware es aber mit Blick auf den internationalen Wettbewerb um erfolgversprechende Start-
ups interessant, nicht nur deutschen Start-ups den Weg in das Ausland zu ermdéglichen, wie es
bereits etliche Angebote — insb. der durch das BMWi betriebene German Accelerator fur das Silicon
Valley, New York, Boston und Singapur — leisten, sondern internationale Start-ups fir den deutschen
Standort zu interessieren. Neben den vorhandenen Initiativen, die dies bereits zum Ziel haben, bieten
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sich auch Inkubatoren und Akzeleratoren als Instrumente an, um auslandische Start-ups fir diesen
Schritt zu bewegen und sie auf diesem Weg zu unterstitzen.

Empfehlung:

Das Bundeswirtschaftsministerium sorgt bereits seit einiger Zeit fur eine stérkere Attrahierung des
deutschen Start-up-Okosystems im Ausland mit dem Ziel, auslandische Start-ups fiir den deutschen
Standort zu interessieren. Dazu sind in erster Linie das GINSEP-German Indian Start-up Exchange
Program und das GISEP-German Israeli Start-up Exchange Program zu zéhlen. Uber diese beiden
nicht-monetéaren Austauschplattformen werden die Beziehungen zwischen deutschen und indischen
bzw. israelischen Existenzgriindern aufgebaut, gestéarkt und Informationen geteilt. Auch wird der
German Accelerator mutmaRlich positiv zur Sichtbarkeit des deutschen Start-up-Okosystems
beitragen.

Hier brauchte es mit Blick auf die internationalen Entwicklungen noch mehr Anstrengungen. Denkbar
ware es zum einen, die bereits elaborierten Anséatze fir Indien und Israel auch fir andere interessante
Okosysteme weltweit zu denken und entsprechende Formate zu schaffen bzw. die vorhandenen
Programme entsprechend zu erweitern. Interessante Partnerléander finden sich vor allem in Ost-
(China, Sudkorea) und Siud-Ost-Asien (Singapur, Malaysia, Indonesien), aber auch in Nord- und
Sudamerika. Perspektivisch sollten insbesondere Staaten aus Afrika und den Nahen Osten fir solche
Austauschstrukturen gewonnen werden.

Dariber sollte die Entwicklung einer Art ,Gateway to germany“ bzw. dessen Integration in das
Zielsystem und Konzept vorhandener offentlicher Unterstiitzungsangebote, insb. des German
Accelerator gepruft werden. Gemeint ist damit ein Ansatz, fur den deutschen Standort interessante
Start-ups aus dem Ausland zur verstarkten Tatigkeit oder gar Ansiedlung in Deutschland zu gewinnen
und dafir ein entsprechendes Unterstitzungsangebot bereitzustellen.

Konzeptionell ist das aus China stammende TechCode hierfir ein gutes Praxisbeispiel (siehe Kapitel
4.3.25.5). Dieses unterstitzt in den jeweiligen Ziellandern anséassige Start-ups durchaus sehr
umfanglich. Neben der Unterstitzung des Wachstumsprozesses will TechCode aber diese Start-ups
vor allem fiir chinesische Méarkte interessieren und unterstiitzt daher auch beim Markteintritt in China.
Im Grundsatz leistet dies auch das Osterreichische Global Incubation Network (http://www.gin-
austria.com/index.html) und ist dahingehend eine interessante Blaupause fir ein solches auch in
Deutschland denkbares Konzept.

Ein deutsches Modell — betrieben etwa durch das BMWi - kdnnte sich aus Sicht der Autoren dieser
Studie wie folgt gestalten:

= |nstrumentierung: Tendenziell spricht viel dafur, deutlich erfolgversprechendere Start-ups in
den Ziellandern fiur einen Weg nach Deutschland anzusprechen. Insofern ware ein
Akzelerator-Programm grundsétzlich geeigneter, um bereits etwas langer bestehende Start-
ups anzusprechen, die ggfs. auch schon erste Markterfahrungen haben und -erfolge
generierten.  Insofern  spricht  viel dafiir, entsprechende Akzeleratoren- oder
Inkubationsprogramme aufzusetzen.

= Zielregionen: Interessante Zielregionen wurden bereits oben eingefuhrt. Es spricht viel dafir,
vor allem Start-ups aus den wachstumsstarken Regionen in Ost- (China, Sudkorea) und Sid-
Ost-Asien (Singapur, Malaysia, Indonesien) anzusprechen und zu unterstitzen. Auch die USA
bleiben eine relevante Zielregion. Dahingehend konnten auch die Standorte des German
Accelerator bereits als Ausgangspunkte genutzt werden. Perspektivisch sind China, aber
insbesondere Indonesien sehr interessant, ebenso wie Staaten des Nahen Ostens, Nord-
Afrikas und Standorte in Brasilien.

= Technologie- und Anwendungsfeldfokus: Das Angebot sollte sich an solche Start-ups richten,
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die in einem engen Bezug zu wirtschafts- und innovationspolitischen Zielen Deutschlands
stehen. Ein geeignetes - zumal ressortibergreifendes - Zielsystem bildet etwa die Hightech-
Strategie. Daneben sind auch die jeweiligen Ressortstrategien hinreichend rahmengebend.

Effekte:

Stattdessen ware es aber mit Blick auf den internationalen Wettbewerb um erfolgversprechende Start-
ups interessant, nicht nur deutschen Start-ups den Weg in das Ausland zu ermdéglichen, wie es
bereits etliche Angebote — insb. der durch das BMWi betriebene German Accelerator fiir das Silicon
Valley, New York, Boston und Singapur — leisten, sondern internationale Start-ups fir den deutschen
Standort zu interessieren. Neben den vorhandenen Initiativen, die dies bereits zum Ziel haben, bieten
sich auch Inkubatoren und Akzeleratoren als Instrumente an, um auslandische Start-ups fir diesen
Schritt zu bewegen und sie auf diesem Weg zu unterstitzen.

Mogliche umsetzende Stellen:

Mit der denkbaren Ausweitung der Austauschprogramme mit Indien und Israel bzw. Ubertragung
dieser Programmkonzepte auf Kooperationen mit anderen Staaten richtet sich diese Empfehlung an
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) sowie den Bundesverband Deutsche Start-
ups.

Auch die Entwicklung eines Inkubator- oder Akzeleratorangebotes, um auslandische Start-ups flr
Deutschland zu gewinnen, richtet sich zunéchst an das BMWi, da in den obigen Ausfiihrungen auch
auf die Integration solcher Mdglichkeiten in der bestehenden Struktur des German Accelerator
eingegangen wurde. Allerdings wéare ein solches Instrument auch durch andere Akteure umsetzbar.
Etwa durch die jeweiligen Landesressorts der Bundeslander oder aber durch entsprechende
Verbande, wie der Bundesverband Deutsche Start-ups. Auch Corporate-Anbieter oder aber
wissenschaftliche Einrichtungen kénnten sich fir solche Ansétze starker interessiert zeigen.
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Trends in der Unterstutzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren, Akzeleratoren und andere

Anhang 2 Leitfaden Experteninterviews

Leitfaden fur Telefoninterviews mit Anbietern und Experten von Unterstiitzungsleistungen fur
Start-ups in Deutschland

Projektvorhaben “Trends in der Unterstiitzungslandschaft von Start-ups — Inkubatoren,
Akzeleratoren und andere” im Auftrag des BMWi

1. Leitfaden Anbieter (n=30)

1.1. Einordnung des eigenen angebotenen Instruments bzw. der angebotenen Instrumente

Lassen Sie uns bitte zunachst zu lThrem Angebot sprechen. Wenn Sie auf die bisherige Umsetzung
Ihres Angebots [INSTRUMENTENNAME] schauen.

[Angebotsorientierung]

1.1.1. Wie funktioniert Ihr Angebot [INSTRUMENTENNAME]? Was bieten Sie Start-ups an und
was fur Voraussetzungen mussen erfillt werden?

[Impulse: [ANBIETEREBENE] (Eigentumer oder Betreiber des Angebots),
[AUSRICHTUNG] des Angebotes (Thema), [SCHWERPUNKTBRANCHE], [LIFE-
CYCLE-PHASE], [ANGEBOTSBESTANDTEILE], Angebotskonditionen]

1.1.2. Durch  lhr Angebot unterstitzen Sie Start-ups insbesondere aus der
[SCHWERPUNKTBRANCHE]. Worin sehen Sie gerade in diesem Bereich einen
Handlungsbedarf bzw. einen Mehrwert, Start-ups hier auch nicht-monetar zu
unterstitzen?

1.1.3.In lhrem Fokus stehen Start-ups in der [LIFE-CYCLE-PHASE]. Warum diese
Orientierung?  Warum  auch im  Zusammenspiel mit der  Branchen-
/Technologiefeldorientierung?

[Angebotsbestandteile]

1.1.4. lhr [INSTRUMENTENNAME] umfasst eine ganze Reihe von Angebotsbestandteilen.
Wieso diese Fokussierung/Vielfalt? Wie sorgen sie daflir, dass die Herausforderungen
von Start-ups reduziert werden kbnnen?

[Motivlage]

1.1.5. Mit lhrem Angebot verfolgen Sie einige konkrete Ziele. Was erwarten Sie aus ihrem
Engagement? Und: was fordern Sie von den Start-ups?

[Impulse: [ANGEBOTSZIELE]

= Beteiligung an den Unternehmen, groReren Einfluss, Einnahmen (aus
Verkauf der Anteile oder Gewinnbeteiligung?)

= Produkt- und Marktdiversifizierung fir das eigene Unternehmen,
Innovationen fiir das eigene Unternehmen, strategische Expansion in
neue Geschéftsfelder

= Alleinige Unterstiitzung der Start-ups, Ausgriindungsimpulse

= Marketing (Reputation als modern und innovativ), Vertrieb (Start-ups sind
zukinftige Kunden)]

1.1.6. Haben Sie die Ausgestaltung Ihres Angebots in der Vergangenheit verandert? Wenn ja,
wie und warum?

[Wirkung und Effizienz]

1.1.7. Wie schatzen Sie die bisherige Wirkung von [INSTRUMENTENNAME] ein? Konnten Sie
Ihre Ziele erfullen?

1.1.8. Wie viele Start-ups erreichen Sie (pro Jahr) mit lhrem Angebot? Wie viele haben Ihr
Angebot bereits in Anspruch genommen?
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1.1.9. Welche Wirkung hat lhr Angebot auf die Unternehmensentwicklung der Start-ups?
Kdnnen Sie dies vielleicht an konkreten Beispielen beschreiben?

1.1.10. Und im Verhaltnis zu lhren Aufwanden: Wie bewerten Sie das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis Ihrerseits? Lohnt sich das Angebot?

1.1.11. Aus lhrer Sicht: Ist die Beteiligung an lhrem Angebt auch fur die Start-ups effizient?
[Erfahrung und Ausblick]

1.1.12. Wenn Sie zurickschauen: Wie unterscheiden sich lhre anféanglichen Annahmen von
den mittlerweile gemachten Erfahrungen?

1.1.13. Was wiurden Sie anders machen, wenn Sie das Angebot nochmal entwerfen wiirden?
Alternativ. Worin liegen die Erfolgsfaktoren fir lhr Instrument? Und worin ggf.
Hemmnisse?

1.1.14. Wollen Sie Ihr Angebot demnachst &ndern/anpassen? Wenn ja, wie? Konnte die
Politik dabei unterstiitzend wirken?

1.2. Bedarfslage der Start-ups und Wirkung der Instrumente

Lassen Sie uns nun Uber den Tellerrand schauen und auf die Bedarfslage von Start-ups eingehen.
[Relevanz hinsichtlich Bedarfslage der Start-ups]

1.2.1. Mit welchem Ziel nehmen Start-ups Unterstiitzungsangebote — auch lhres - in
Anspruch? Alternativ.: Wo haben Start-ups Ihrer Erfahrung nach den gréRten Bedarf
nach nicht-monetéarer Unterstitzung (nach Reifephasen) fur Ihre Entwicklung?

[Impulse: Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit, Vernetzung, Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen, zur Verbesserung der Internationalisierung,
Steigerung der personellen Kompetenzen und des Know-hows sowie zur Bewaltigung
finanzieller Hurden)]

[Effizienz (Kosten-Nutzen-Verhaltnis)]

1.2.2. Aus einer Ubergreifenden Perspektive: Welche Unterstiitzungsleistungen (Inkubatoren,
Akzeleratoren etc.) sind fUr Start-ups sehr wirksam und bringen einen echten Nutzen?

1.2.3. Welche Angebote sind lhrer Erfahrung nach fur Anbieter wirtschaftlich tragféhigsten?
Welche Geschafts-/Betreibermodelle (der Angebote) sind aus lhrer Sicht am
erfolgversprechendsten?

1.3. Aktuelle Unterstiitzungslandschaft in Deutschland

Werfen wir einen Blick auf die Start-up-Unterstitzungslandschaft in Deutschland: Start-ups erhalten
durchaus umféangliche Unterstitzung. Sei es aus offentlichen, sei es aus privaten Mitteln.

[Relevanz]

1.3.1. Gerade Inkubatoren und Akzeleratoren sowie infrastrukturelle Unterstiitzung werden
schon nicht selten von Privaten betrieben. Besteht daher die Notwendigkeit fur (zum
Teil) staatlich-finanzierte Unterstitzungsangebote fur Start-ups?

[Impulse: Incubator, Accelerator, Makerlabs/ Maker-Space, Coworking Space/
Treffpunkt, Transferzentren/-stellen, Technologie- und Grinderzentren, Meetups,
Hackathon, Crowdfunding-Plattformen, Innovation Hub, Informations-/Plattformen,
"software"/ Bizsparks, Start-ups Bootcamps, entrepreneur in residence, Company
Builder]

[Bedarfslage]

1.3.2.Wo bestehen |lhrer Meinung nach noch Licken in der aktuellen
Unterstiitzungslandschaft fiir Start-ups? Wo bestehen Uberschneidungen?

1.3.3. Was kann der Staat und was konnen Private tun, um die bestehenden Licken zu
schlieRen?
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[Trends und Entwicklungen]

1.3.4. Wenn Sie nach vorne schauen: Wie wird sich die Unterstiitzungslandschaft aus lhrer
Sicht in den nachsten Jahren entwickeln?

1.3.5. Man kann schon eine Zeit lang beobachten, dass immer mehr internationale Anbieter
von Unterstitzungsleistungen fur deutsche Start-ups in Betracht kommen. Welchen
Einfluss haben diese, wie etwa Telefonica, Google & Co., auf die
Unterstitzungslandschaft in Deutschland?

1.3.6. Welche Trends in der Unterstiitzungslandschaft beobachten Sie? Was wéaren neuere,
innovative Instrumente?

[Internationale Beispiele]

1.3.7. Welche guten internationalen Praxis-Beispiele und Trends kennen Sie und (wie) lassen
sich diese auf den deutschen Kontext Gibertragen?

2. Leitfaden Verbdnde/ Kammern (n=10) / Wissenschaft (n=10)/ Multiplikatoren (n=10)

2.1. Aktuelle Unterstitzungslandschaft in Deutschland

Lassen Sie uns zunachst einen allgemeinen Blick auf die Start-up-Unterstutzungslandschaft in
Deutschland werfen: Die einschlagige Literatur und nicht zuletzt der letzte Griindungsmonitor der Kfw
zeigen auf, dass die Griindungsdynamik in Deutschland abnimmt. Ursachen sind natirlich eine gute
Konjunktur und gute Arbeitsmarktbedingungen. Ursachen sind aber auch fehlende Grindungsneigung
und daneben haufig Méngel an finanziellen, personellen und infrastrukturellen Méglichkeiten.

[Relevanz]

2.1.1. Start-ups erhalten daher durchaus umféangliche finanzielle Unterstlitzung. Sei es aus
offentlichen, sei es aus privaten Mitteln. Besteht aus lhrer Sicht die Notwendigkeit far
eher nicht-monetare Unterstlitzungsangebote fir Start-ups?

[Impulse: Incubator, Accelerator, Makerlabs/ Maker-Space, Coworking Space/
Treffpunkt, Transferzentren/-stellen, Technologie- und Griunderzentren, Meetups,
Hackathon, Crowdfunding-Plattformen, Innovation Hub, Informations-/Plattformen,
"software"/ Bizsparks, Start-ups Bootcamps, entrepreneur in residence, Company
Builder]

2.1.2. Wer sollte aus lhrer Sicht hier vor allem aktiv sein?
[Impulse: 6ffentliche Hand, Unternehmen, Vereine, Stiftungen, Private etc.]
[Bedarfslage]

2.1.3. Wo bestehen Ihrer Meinung nach noch Licken in der oben angesprochenen
Unterstiitzungslandschaft? Wo bestehen aber auch Uberschneidungen?

2.1.4. Was sollte der Staat und Private tun, um die bestehenden Liicken zu schlieBen?
2.1.5. Was sind aus lhrer Sicht die Schwerpunktbranchen und -technologiefelder?

2.1.6. In welcher Entwicklungsphase sollte vor allem unterstiitzt werden? Bzw., empfehlen sich
auch Ubergreifende Ansatze?

[Trends und Entwicklungen]

2.1.7.Wie hat sich die Unterstitzungslandschaft in der Vergangenheit (5-10 Jahren)
verandert?

2.1.8. Wie wird sich die Unterstutzungslandschaft in den nachsten Jahren entwickeln? Welche
Rolle werden dabei etablierte Strukturen, wie TGZ, im Zusammenwirken mit neuen
Instrumenten spielen?

2.1.9. Welche Trends in der Unterstutzungslandschaft beobachten Sie? Was waren neuere,
innovative Instrumente?

2.1.10. Immer mehr internationale Anbieter von Unterstiitzungsleistungen fur deutsche Start-
ups sind in Deutschland aktiv. Welchen Einfluss haben sie? Welche Rolle nehmen sie
ein? Wie unterscheiden sie sich vom deutschen Angebot?
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[Internationale Beispiele]

2.1.11. Welche guten internationalen Praxis-Beispiele und Trends kennen Sie und (wie)
lassen sich diese auf den deutschen Kontext Ubertragen?

2.2. Bedarfslage der Start-ups und Wirkung der Instrumente

Lassen Sie uns nun konkret auf die Bedarfslage der Start-ups eingehen.
[Relevanz hinsichtlich Bedarfslage der Start-ups]

2.2.1. Wieso nehmen Start-ups Unterstltzungsangebote in Anspruch? Alternativ: Wo haben
Start-ups lhrer Erfahrung nach den gré3ten Bedarf nach nicht-monetérer Unterstiitzung
(nach Reifephasen) fiir lhre Entwicklung?

[Impulse: Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit, Vernetzung, Verbesserung der
infrastrukturellen  Bedingungen, zur Verbesserung der Internationalisierung,
Steigerung der personellen Kompetenzen und des Know-hows sowie zur Bewaltigung
finanzieller Hurden]

[Wirkung und Effizienz]

2.2.2. Aus lhrer Sicht: Welche Instrumente sind fir Start-ups besonders wirksam? Welche
Angebote sind mit eher geringem Aufwand bei hohem Nutzen verbunden?

[Impulse: Incubator, Accelerator, Makerlabs/ Maker-Space, Coworking Space/
Treffpunkt, Transferzentren/-stellen, Technologie- und Grinderzentren, Meetups,
Hackathon, Crowdfunding-Plattformen, Innovation Hub, Informations-/Plattformen,
"software"/ Bizsparks, Start-ups Bootcamps, entrepreneur in residence, Company
Builder]

2.2.3. In welcher Entwicklungsphase sollten die Instrumente idealerweise greifen?

2.2.4. Welche Angebote sind Ihrer Erfahrung nach fir Anbieter wirtschaftlich am tragfahigsten?
Welche Geschafts-/Betreibermodelle (der Angebote) sind aus lhrer Sicht am
erfolgversprechendsten?

[Erfolgsfaktoren]

2.2.5. Worin liegen die Erfolgsfaktoren sehr wirksamer Instrumente aus Ihrer Sicht?
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Anhang 3 Befragte Institutionen im Rahmen der Experteninterviews

Anbieter (n=55)

etventure Seed Investments GmbH

German Tech Entrepreneurship
Center

Axel Springer Plug and Play
Accelerator GmbH

Grinderkolleg Universitat Bamberg
GrinderRegion Aachen

Hanse Ventures BSJ GmbH
HELIOS Kliniken GmbH helios.hub

hep - Hamburger Existenzgriindungs
Programm

hub.raum, Head of Program
Management

Berlin Start-up Academy UG

IBB Beteiligungsgesellschaft mbH
Point Nine Capital

betahaus GmbH & Co. KG
Humboldt Innovation

Main Incubator GmbH

RI Digital Ventures

Business Angel Netzwerk Deutschland
(BAND) e.V.

Companisto GmbH
Mangrove Capital Partners

Robert Bosch Venture Capital GmbH
Office Frankfurt

Merck Accelerator

METRO Accelerator powered by
Techstars

Rocket Internet GmbH

Porsche Digital Lab Berlin

coparion GmbH & Co. KG

Airbus Operations GmbH

Microsoft Ventures Accelerator Berlin

ProSiebenSat.1 Accelerator GmbH

DB Accelerator mindbox
Deutsche Borse AG
Mobile Ventures GmbH
Seedmatch GmbH
SevenVentures GmbH

Music WorX Accelerator (Hamburg
Kreativ Gesellschaft mbH)

Rainmaking Loft Berlin

Siemens Technology Accelerator
GmbH

netSTART Venture GmbH
Next Media Accelerator
Siemens Venture Capital GmbH

HV Holtzbrinck Ventures Adviser
GmbH

Earlybird Venture Capital GmbH & Co.
KG

Speed Invest GmbH

SPICE Group - 2nd Start-up Pitch
BMVi

SpinLab — The HHL Accelerator
Start Up Bootcamp

STARTUPAUTOBAHN, Investment
Director at Plug and Play Germany

Technologiezentrum Dortmund GmbH
Technologiezentrum Dresden

Technologiezentrum Wasser
(Karlsruhe)

TechQuartier Frankfurt
The factory Berlin

Vodafone Institute Accelerator for
Female Empowerment

Wista-Management
GmbH,Technologiezentrum Berlin

Wolfsburg AG InnovationsCampus
YOU IS NOW / Scout24
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Verbande/ Kammern / Wissenschaft/ Multiplikatoren (n=40)

Baden-Wurttemberg Connected e.V.

Berlin Partner fir Wirtschaft und
Technologie

Berlin Valley
BITKOM e.V.

Brandenburgisches Institut fir
Existenzgriindung und
Mittelstandsfoérderung e.V.

Bundesverband Deutsche Start-ups
e.V.

Bundesverband Deutscher
Innovations-, Technologie-und
Grunderzentren e.V. (BVIZ)

Bundesverband Deutscher
Kapitalbeteiligungsgesellschaften
(BVK) e.V.

Bundesverband mittelstandische
Wirtschaft

Capital

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
Lehrstuhl fur Griindungs- und
Innovationsmanagement

Innovation Fraunhofer-Institut fir
System- und Innovationsforschung ISI

deutsche-startups.de

DIHK - Deutscher Industrie- und
Handelskammertag

Fachhochschule Koblenz, Professor
fur Existenzgrindung und
Unternehmesnachfolge

FU Berlin, Abteilung Forschung,
Innovationsmanagement IKT, Medien,
Kreativwirtschaft

gruenderszene.de, Chefredakteur zu
den Zukunftsherausforderungen von
Start-ups

Grundermagazin, mediapartners Itd. &
Co. KG

Hasso Plattner Institut fur
Softwaresystemtechnik GmbH

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft
Berlin
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Institut fir Mittelstandsforschung Bonn

Karlsruher Institut fir Technologie,
Lehrstuhl Innovations- und
TechnologieManagement

Leuphana Universitat Lineburg,
Inhaber des Lehrstuhls fiir Corporate
Sustainability Management

Munich Start-up
NewSpaceVision

RWTH Aachen, Innovation und
Entrepreneurship (WIN)

Social Start-ups

starting up - Magazin fur Grinderkultur
und unetrnehmerisches Denken

Start-upValley.news

Technische Universitat Berlin, Leiter
Center for Entrepreneurship

Technische Universitat Dresden,
Dresden Exists

Technische Universitat Dresden, SAP
Stiftungslehrstuhl fir Entrepreneurship
und Innovation

Technische Universitat Hamburg,
Career Center

The Hundert - ein Projekt von
BerlinValley / Why Berlin? Media
Publishing House GmbH

Universitat Duisburg Essen, Professor
far BWL und Wirtschaftsinformatik

Universitat Hohenheim, leitet das
Fachgebiet Unternehmensgriindungen
und Unternehmertum

Universitat Potsdam,
Lehrstuhlinhaberin
Innovationsmanagement und
Entrepreneurship

Universitat Rostock | Zentrum fir
Entrepreneurship

UnternehmerTUM-Fonds Management
GmbH

Verlag Der Tagesspiegel GmbH
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Anhang 4 Fragebogen Kurz-Befragung Anbieter
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