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die Corona-Krise entwickelt sich zur einschneidendsten Wirtschaftskrise seit dem zweiten Weltkrieg. Der

Beirat begriifit es, dass die Bundesregierung und das Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie

schnell und entschlossen gehandelt haben, um die Epidemie unter Kontrolle zu bringen und die damit

verbundenen massiven Auswirkungen auf die Wirtschaft zu begrenzen. Im Vergleich zu vielen anderen

Landern hat Deutschland diese Herausforderungen bisher gut gemeistert.

Der Beirat hat sich mit den jetzt anstehenden Weichenstellungen fiir die Zukunft beschaftigt. Er hat die

folgenden Themen intensiv diskutiert und seine Uberlegungen und Schlussfolgerungen im beiliegenden

Thesenpapier zusammengefasst:

I.  Wie missen die getroffenen MalRnahmen zum Schutz der Unternehmen adjustiert und

ausgestaltet werden?

Il.  Sollte die Kurzarbeiterregelung ausgeweitet oder modifiziert werden?

I1l.  Was kann getan werden, um zu verhindern, dass Start-ups besonders hart getroffen werden und

die Grinderkultur in Deutschland nachhaltigen Schaden nimmt?

IV.  Welche Schwéchen sind durch die Krise in der ¢ffentlichen Verwaltung offenbar geworden und

wie koénnen sie Uberwunden werden?

V.  Wie soll mit den Schlielungen der Schulen verfahren werden?
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sete2von3s V1. Ist ein Konjunkturprogramm zur Uberwindung der Krise notwendig und wenn ja, wie sollte es
gestaltet werden?
VII.  Welche Rolle spielt die Globalisierung und worauf ist bei der Sicherung der medizinischen
Versorgung zu achten?
VIIl.  Wie kann Europa erfolgreich durch die Krise kommen?

Dieses Papier kann nicht auf alle wichtigen Fragen eingehen und nicht immer definitive Antworten
bieten. Aber wir hoffen, dass wir damit dem Haus Impulse fir wichtige politische Entscheidungen geben
kdnnen, die bald getroffen werden miissen. Selbstverstandlich stehen wir lhnen und lhren

Fachabteilungen gerne zur Verfugung, wenn Sie diese Punkte mit uns vertiefend diskutieren méchten.
Mit den besten Grif3en

W Ak

Professor Dr. Klaus Schmidt
(Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats)
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Wirtschaftspolitische Aspekte der Corona-Krise

Praambel

Die wirtschaftlichen Folgen der Covid-19 Pandemie sind gravierend. Beschaftigte,
Selbststandige und Unternehmen sind vielfach in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht. Eine
tiefe Rezession wird sich nicht vermeiden lassen. Die Pandemie macht uns alle &rmer, so dass es
in Zukunft weniger zu verteilen gibt. Die Bewaltigung dieser Krise wird daher die zentrale

wirtschaftspolitische Herausforderung der nachsten Jahre sein.

Der Beirat begrif3t das schnelle und umfassende Handeln der Bundesregierung. Die
verschiedenen Hilfsmalnahmen fiir Beschéftigte, Selbststandige, kleine, mittlere und grolie
Unternehmen sind geeignet, personliche Harten zu lindern, die volkswirtschaftlichen Kosten von
Insolvenzen und Betriebsschlieungen zu verringern und die Konjunktur zu stiitzen. Ebenso
wichtig ist eine konstruktive Rolle der Bundesregierung bei der Bewaltigung der Krise auf
europaischer Ebene. Es gilt zu vermeiden, dass die Pandemie zu einer Neuauflage der

europaischen Staatsschuldenkrise fuhrt.

Die konkrete Ausgestaltung der MalRnahmen ist eine groRe Herausforderung. Die Hilfen sollten
zielgerichtet sein und Mitnahmeeffekte vermeiden. Der Umfang der Hilfen darf zudem die
Leistungsfahigkeit des Staates nicht Uberfordern. Schlielich muss ihre Umsetzung

administrierbar sein.

In diesem Brief geht der Beirat auf die ergriffenen Malinahmen anhand dieser Kriterien ein. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf den Hilfen fur Beschaftigte und Unternehmen. Der Beirat geht auch
ein auf die Konsequenzen der Schulschliefungen, Mainahmen zur Stitzung der Konjunktur und

die Rolle der Europdischen Union.
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Unterstltzungsmalinahmen fur Unternehmen

1. Solo-Selbststandigen und Kleinunternehmen wird durch nichtriickzahlbare Zuschusse zu

den betrieblichen Kosten geholfen. Solche Zuschiisse sind fur diese heterogene, fiir den
Erhalt der sozialen Marktwirtschaft bedeutsame Gruppe ein geeignetes Instrument.
Allerdings sollte zudem fir einen gewissen Einkommensersatz gesorgt werden, und dies

unabhéngig von der Grundsicherung.

Fur mittelstandische Unternehmen sind Blrgschaften und Kredite vorgesehen. Die
ursprunglichen Probleme der Kofinanzierung durch Banken konnten inzwischen geldst
werden. Aber je langer der Lockdown und die Krise andauern, umso mehr werden sich
Liquiditatsprobleme in Solvenzprobleme verwandeln. Kredite zur Liquiditatssicherung
verschieben Zahlungsprobleme in die Zukunft. Bei vielen Unternehmen reicht das aus,
mit den Auswirkungen der Krise zurecht zu kommen, bei vielen aber nicht. Es besteht
das Risiko, dass am Ende der Krise viele Unternehmen an einem Schuldentberhang
leiden, der ihre weitere Entwicklung belastet oder sie in die Insolvenz treibt. Eine
Bereinigung dieser Probleme durch Insolvenzverfahren birgt Risiken eigener Art: zum
einen die lange Verfahrensdauer, die sich bei gleichzeitigem Auftreten vieler Insolvenzen
noch weiter verldngern konnte, zum Zweiten die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
der Unternehmen wahrend des Insolvenzverfahrens, zum dritten das mit solchen
Verfahren verbundene Stigma fiir Unternehmen und Unternehmer, und schlielich das
Risiko von Kettenreaktionen, die das Finanzsystem belasten. Es gilt daher, ein eigenes
Verfahren zu entwickeln, das eine Entschuldung von Unternehmen ermdglicht, sei es
durch Umwandlung von Liquiditatskrediten in Zuschisse, sei es durch Umwandlung
dieser Kredite in Eigenkapital. Es ist wichtig, sich jetzt schon zu tberlegen, wie solche

Hilfen strukturiert werden konnten.

Der Wirtschaftsstabilisierungsfonds richtet sich an groRe Unternehmen. Hier ist ein
breites Spektrum an mdglichen Instrumenten vorgesehen, von nachrangigen Krediten bis
zu Eigenkapitalbeteiligungen mit Kontrollrechten. Zusatzlich hat der Staat die
Moglichkeit, die Finanzierungsinstrumente mit Auflagen fir die Unternehmen zu
verbinden. Das Gesetz bleibt jedoch vage in Bezug darauf, welche Unternehmen
unterstiitzt werden sollen und wann welche Finanzierungsinstrumente und Auflagen zum
Einsatz kommen sollen. Der Vorteil dieser Unbestimmtheit ist, dass sie viel Flexibilitat

ermaoglicht, auf die Probleme einzelner GroRunternehmen zu reagieren.
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4. Diese Flexibilitat hat aber auch Nachteile. Wenn viele Unternehmen gleichzeitig

staatliche Unterstltzung beanspruchen, muss es einen Selektionsmechanismus geben, der
dazu flhrt, dass moglichst nur diejenigen Unternehmen geférdert werden, die diese

Unterstutzung bekommen sollten und sie wirklich brauchen.

Es wird Unternehmen geben, die nicht gefordert werden sollten, weil sie schon vor der
Krise in eine Schieflage geraten waren und kein tragfahiges Geschaftsmodell mehr
haben. Hier kann der politische Druck sehr grof3 werden, die Unternehmen trotzdem zu
retten, weil viele Arbeitsplatze auf dem Spiel stehen oder das Unternehmen fir die
Region besonders wichtig ist. Ohne klare Kriterien, auf die man sich berufen kann, wird
es schwer, diesem Druck standzuhalten. Klare Kriterien kénnen des weiteren dazu

beitragen, Mitnahmeeffekte zu vermeiden.

Schliel3lich besteht die Gefahr, dass sich eine ungewollte Eigendynamik entwickelt, die
schwer zu steuern ist. Die ersten Entscheidungen schaffen Prazedenzfalle, auf die sich
nachfolgende Unternehmen berufen kénnen, ohne dass dies intendiert war. Wenn die
Félle hinreichend vergleichbar sind, kann das Préazedenzargument nicht nur politische,
sondern auch rechtliche Bedeutung haben. Es kommt zu einer ,,Selbstbindung der
Verwaltung® im Sinne von Art. 3 I GG, die zu klagbaren Anspriichen fiihren kann, so

dass die Gerichte und nicht die Politik tGber die FOrderkriterien entscheiden.

Klare Kriterien sind wichtig, damit der Staat selektieren kann, welche Unternehmen
gefordert werden und welche nicht. Beispiele fir solche Kriterien und Auflagen kénnten
sein:

- Staatliche Fordermittel kdnnen nicht bewilligt werden, wenn Gewinne nach einem
Stichtag (z.B. 15. Mérz 2020) ausgeschttet wurden.

- Es darf keine Dividendenausschittungen, Aktienrtickkdufe (auRer vom Staat) und
Bonuszahlungen an den Vorstand geben, bevor staatliche Kredite und Beteiligungen
zurlickgezahlt wurden.

- Das Unternehmen muss nachweisen, dass es in eine unverschuldete Notlage

gekommen ist.

Die Vergabepraxis wird ganz wesentlich durch die Governance-Strukturen bei der
Umsetzung des Gesetzes bestimmt. Dazu kénnen wichtige Lehren aus den Erfahrungen
mit &hnlichen Instrumenten in der Finanzkrise gezogen werden. Es gibt aber wichtige

Unterschiede zur Finanzkrise, die sich daraus ergeben, dass diesmal
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- die Krise der Wirtschaft nicht durch ein Versagen der Beteiligten, sondern durch
staatliche Interventionen zur Abwehr einer Pandemie verursacht wurde,

- nicht der Finanzsektor, sondern die Realwirtschaft im Zentrum der Krise steht,

- zahlreiche kleine Unternehmen betroffen sind,

- gerade in der Realwirtschaft nicht nur die Liquiditét, sondern auch die Solvenz der
Unternehmen auf dem Spiel stehen.

Bei den Unternehmen, die die Schwellenwerte des Wirtschaftsstabilisierungsfonds-
gesetzes Uberschreiten, besteht die Méglichkeit, dass der Staat sich von Anfang an mit
Eigenkapital beteiligt. Diese Moglichkeit sollte jedoch restriktiv gehandhabt werden. Bei
vielen dieser groReren Unternehmen gibt es nach den guten Ergebnissen und der hohen
Eigenfinanzierung der vergangenen Jahre erhebliche Eigenkapitalreserven, so dass
Solvenzprobleme weniger dringlich sind. Von den Unternehmen, bei denen
Solvenzprobleme relativ schnell auftreten, hatten viele selbst ohne Corona-Krise
Schwierigkeiten gehabt, im Markt zu tberleben. Es ist daher zu begrii3en, dass das
Gesetz fiir HilfsmaBBnahmen aus dem Fonds Bedingungen stellt, zu denen u.a. ,,eine klare

Fortfiihrungsperspektive nach Uberwindung der Pandemie® (§25 1) gehort.

Es ist zu begriRen, dass das Gesetz darauf abstellt, dass anderweitige
Finanzierungsmoglichkeiten nicht zur Verfligung stehen. Hier sollte insbesondere die
Madglichkeit der Eigenkapitalzufiihrung von Seiten der Eigentiimer beriicksichtigt
werden. Nach den Erfahrungen im Lenkungsrat Unternehmensfinanzierung 2009/10
lehnen die Eigentimer Eigenkapitalaufstockungen mit dem Argument ab, dadurch werde
die Eigentiimerposition ,,verwissert*. Solche AuBerungen spiegeln aber vor allem die
Eigeninteressen der Alteigentimer wider. Ein Einfordern der Eigentlimerbeteiligung ist
insbesondere dort angebracht, wo die Eigenkapitalposition in der jingeren Vergangenheit

durch hohe Ausschittungen, Aktienrtickkdaufe und Bonuszahlungen geschwécht wurde.

Das Gesetz sieht richtigerweise die Mdglichkeit der Einrichtung eines Expertengremiums
zur Prifung der Antrége vor. Nach den Erfahrungen im Lenkungsrat
Unternehmensfinanzierung 2009/10 kann eine Prifung durch Externe die Diskussion
uber einen Antrag entpolitisieren, ohne dadurch die politische Souveranitét des
eigentlichen Entscheidungsgremiums zu beschédigen. Die Trennung von Sachanalyse
und politischer Wertung verbessert die Entscheidungsgrundlagen und erhéht die

Transparenz der Verfahren.
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10.

11.

Allerdings sind die im Gesetz genannten Kriterien zu vage fir ein sachbezogenes
Prufungsverfahren. § 16 | spricht von Hilfen fiir Unternehmen, ,,deren
Bestandsgefahrdung erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft, die technologische
Souveranitat, Versorgungssicherheit, kritische Infrastruktur oder Arbeitsmarkt hétte.*
Das sind unklare Begriffe. Im weiteren Gesetzestext setzt sich die Unklarheit fort: ,,die
Bedeutung des Unternehmens fiir die Wirtschaft®, ,,Dringlichkeit, ,,Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt und den Wettbewerb*. Auch das in § 22 11 und § 26 Il genannte
Kriterium eines ,,wichtigen Interesses fiir den Bund“ ist nicht wohl definiert und 6ffnet

Raum fur Willkdr.

Die Kriterien, die 2009 dem Lenkungsrat Unternehmensfinanzierung vorgegeben
wurden, waren genauer spezifiziert. In leichter Abwandlung dieser Kriterien kénnte man
sich vorstellen, dass das im Gesetz genannte Expertengremium die Aufgabe bekommit,

die folgenden Bedingungen zu prifen (Anderungen gegeniiber 2009 fett).

1. Esist absehbar, dass das betroffene Unternehmen nach einer Beruhigung der
wirtschaftlichen Krise ohne staatliche Hilfe auskommt, die beantragte Finanzierung
damit nur voriibergehender Natur ist sowie keine dauerhaften und gravierenden
Wettbewerbsverzerrungen zu befiirchten sind. Die Branche, in der das Unternehmen
tatig ist, ist von unvorhersehbaren massiven Einbriichen bei Umsétzen, Stiickpreisen,
Lieferungen und Preisen von Vorprodukten betroffen, die Resultat der Corona-Krise
sind.

2. Aulerdem ist Voraussetzung, dass alle anderen Mdglichkeiten der Finanzierung,
insbesondere Uber Banken, aber auch tiber Eigenkapitalaufstockung ausgeschopft
sind.

3. Dariber hinaus ist eine besondere volkswirtschaftliche Forderungswurdigkeit
nachzuweisen, d.h. unter anderem:

(@) Bedeutung in der Wertschdpfungskette: Eine Ablehnung wiirde bedeuten, dass
zahlreiche in der Wertschopfungskette vor- bzw. nachgeschaltete Unternehmen
oder Endabnehmende ebenfalls in erhebliche Schwierigkeiten geraten und
ggf. insolvent wirden;

(b) Beschaftigungspolitische Bedeutung: Eine Ablehnung wiirde zu einem
unvertraglich hohen Arbeitsplatzabbau fiihren. Die Hohe der staatlichen Hilfe
und die Zahl der gesicherten Arbeitsplatze sollten in einem angemessenen

Verhaltnis stehen;
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Beeintrachtigung der technologischen Leistungsféhigkeit in dem betreffenden
Sektor fiihren oder
(d) Regionalpolitische Bedeutung: Das Unternehmen hat eine besondere

Bedeutung fiir die Region als groBer Auftraggeber der regionalen Wirtschaft.

12. Die vorgeschlagene Formulierung konkretisiert das Kriterium der ,,Bedeutung fiir die
Wirtschaft®. Es ersetzt das unklare Kriterium der ,,Auswirkungen auf den Wettbewerb*
durch ,,Vermeidung von dauerhaften und gravierenden Wettbewerbsverzerrungen* und
knupft so an das geltende Wettbewerbsrecht an. Die im Gesetz neu genannten Kriterien
der ,,Versorgungssicherheit* (Versorgung womit?) und der , kritischen Infrastrukturen
sind de facto unter 3 (a) enthalten, wobei der Einschub ,,oder Endabnehmende* deutlich
macht, dass es nicht nur um den Unternehmensbereich geht. Schlie3lich wird das im

Gesetz genannte Ziel der ,,technischen Souverdnitét™ durch Kriterium 3 (c) prézisiert.

13. Das Ziel ,,technische Souverinitit™ darf nicht missbraucht werden, um ,,nationale
Champions* zu schaffen und vor dem Wettbewerb zu schiitzen. Das fiihrt regelméBig
dazu, dass diese Unternehmen in ihren Innovationsanstrengungen nachlassen und ihre
vergleichsweise schlechten und Gberteuerten Produkte den Rest der Wirtschaft und die
Konsumentinnen und Konsumenten belasten. Ein unrihmliches Beispiel ist die
Verpflichtung des 6ffentlichen Sektors in den 1970er Jahren auf Siemens-Computer, was
die Wetthewerbsfahigkeit deutscher Universitaten und Forschungseinrichtungen im
Informatik-Bereich nachhaltig beschadigt hat.

14. Es ist zu begriRen, dass nach § 26 | Antrage an den Wirtschaftsstabilisierungsfonds nur
bis zum 31. 12. 2021 gestellt werden kénnen, d.h. diese Institution wird auslaufen. Dass
die zu diesem Datum bestehenden Beteiligungen tber dieses Datum hinaus bestehen
bleiben kdnnen, durfte unvermeidbar sein. Der Wortlaut des § 26 11 1&sst allerdings die
Interpretation zu, die Entscheidung dartber l&ge allein beim
Wirtschaftsstabilisierungsfonds. Es sollte einen Mechanismus zur moéglichst zugigen
Beendigung staatlicher Eigenkapitalbeteiligungen geben. Insbesondere wére es wichtig,
in den mit den Unternehmen zu schlieenden Vertragen den Unternehmen selbst die

Maoglichkeit zur Vertragsbeendigung zu geben.

15. Die groRe Zahl an zu erwartenden Féllen lasst eine Uberlastung der

Entscheidungsgremien befurchten. Das Expertengremium sollte daher relativ grol3 sein,



Seite 9 von 33 mit der Vorgabe, dass es sich in Unterausschisse aufteilen kann, ggfs. mit einem eigenen
Leitungsausschuss (Vorsitz, zwei oder mehr stellvertretende Vorsitzende, die als

Unterausschussvorsitzende fungieren), der fur die Konsistenz des VVorgehens sorgt.

16. Es ist vermutlich nicht sinnvoll, diese Gremien in allen Fallen einzusetzen. Bei zwei

Klassen von Fallen sollten sie auf jeden Fall beteiligt sein:
- Alle Falle, bei denen Rekapitalisierungen beantragt werden.

- Alle Antrage, bei denen das Gesamtengagement des Bundes einen bestimmten
Schwellenwert Uberschreitet. Beim Wirtschaftsfonds Deutschland waren das
seinerzeit 300 Millionen Euro. Heute sollte man vermutlich einen hdheren

Schwellenwert festlegen.

17. Sofern fir Unternehmen, die vom Bund keine Eigenkapitalunterstiitzung bekommen, im
Nachhinein eine Mdglichkeit der Umwandlung von Krediten in Zuschusse oder
Eigenkapitalanteile geschaffen wird, sollten die Verfahren ahnlich den Verfahren des
Wirtschaftsstabilisierungsfonds gestaltet werden, mit Antrdgen der Unternehmen,
ausfihrlicher Dokumentation und der Mdglichkeit, Auflagen zu erteilen. Nach den
Erfahrungen beim Wirtschaftsfonds Deutschland sind solche Verfahren sehr hilfreich,

wenn es gilt, Mitnahmeeffekte einzuschranken.
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1. Negative Anreizeffekte des Kurzarbeitergeldes (Kug) sind kurzfristig hinnehmbar,

bremsen aber mittelfristig Anpassungsprozesse.

Kurzfristig bewahrt das Kug spezifisches Humankapital. Dies reduziert fir Betriebe und
Beschaftigte Unsicherheit und Kosten (Abfindungs-, Such-, Einstellungskosten).
Negative Effekte, etwa durch geringere Suchintensitaten der Beschaftigten oder
Fehlanreize der Betriebe, Sozialversicherungsabgaben einzusparen, erscheinen in der

akuten Situation weniger gewichtig.

Muittelfristig wird es durch die Pandemie aber zu Verschiebungen in der
Branchenstruktur, zur Veranderung globaler Lieferketten und zu einer stérkeren
Digitalisierung kommen. Diese unvermeidlichen Veranderungen werden durch das Kug
verlangsamt und verschoben. Daher sollte die volle Ubernahme der
Sozialversicherungsbeitrage im Kug tiberdacht oder gegebenenfalls ab einem bestimmten
Zeitpunkt (etwa nach sechs Monaten) an Malinahmen zur Weiterbildung gekniipft

werden.

2. Die Kurzarbeiterregelung sollte nicht auf Minijobs ausgedehnt werden

Die Argumente fiir den Einbezug von Minijobs in die Kurzarbeiterregelung sind nicht
stichhaltig: Zwar leiden die Betroffenen unter den Einkommensausfallen, aber fur
Notfalle steht die Grundsicherung bereit und alternative Beschaftigungen (z.B. im
Einzelhandel) bleiben mdglich. Viele Minijob-Beschéaftigte sind zudem anderweitig
abgesichert, da Minijobs oft in Nebentatigkeit (ca. 40%) oder parallel zu Renten- oder

Arbeitslosengeldbezug (ca. 30 % unter Alleinstehenden) genutzt werden.

Gegen den Einbezug der Minijobs in das Kug sprechen viele Argumente. Erstens steht
das Kug versicherungspflichtig Beschaftigten zu. Minijob-Beschéftigte und ihre
Arbeitgebenden bezahlen jedoch keine Beitrage an die Arbeitslosenversicherung.
Zweitens ware der Verwaltungsaufwand angesichts der niedrigen Zahlbetrége relativ
hoch und Bagatellgrenzen kaum méglich. Drittens unterliegen viele Unternehmen mit
Minijob-Beschéaftigten ohnehin stark schwankendem Umsatzentwicklungen. Hier ist zum

einen zweifelhaft, ob der Ausfall nur "voriibergehend" ist, wie es das Kug voraussetzt.
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Beschéftigte ersetzt werden, da kaum spezifisches Humankapital genutzt wird.

SchlieBlich besteht das Risiko von Mitnahmeeffekten (etwa in Familienunternehmen).

3. Zur Ersatzrate des Kurzarbeitergeldes von derzeit 60/67 % des letzten Nettoentgeltes

Die Beschliisse der Bundesregierung vom 22.4.2020 sehen eine pauschale Aufstockung
des Kug fur diejenigen mit mehrheitlicher Kurzarbeit ab dem 4. bzw. 7. Monat der
Bezugsdauer auf 70(77) % bzw. 80(87) % des letzten Nettoeinkommens bis Ende 2020

Vor.

Zwei Argumente sprechen flr eine solche MaRnahme:

(i) Im Einzelfall kann der Ersatz von 60/67 % des Nettoentgeltes zu
Liquiditatsengpassen fihren und insbesondere groRere Familien in die
Grundsicherung zwingen. Dies kann als stigmatisierend und ungerecht
wahrgenommen werden.

(i) Im Gegensatz zur Arbeitslosigkeit spielt beim Kug in der aktuellen Phase (u.a.
wegen staatlich verordneter BetriebsschlieBungen) der Anreiz zur GbermaRigen
Inanspruchnahme seitens der Beschéftigten keine Rolle und scheidet somit als

Argument fiir niedrige Ersatzraten aus.

Es gibt aber auch Argumente dagegen:

(i) Die Sozialversicherung tibernimmt damit auch Aufstockungen, die sonst
Arbeitgeber freiwillig auf der Basis von Tarifvertrdgen gezahlt hatten, was zu
erheblichen Mitnahmeeffekten fiihren wird.

(i) Da die Ersatzraten nun (ber die Ersatzraten des ALGI hinausgehen, haben Betriebe
einen groRen Anreiz, immer das Kug zu beantragen, anstatt unproduktive
Beschaftigungsverhaltnisse durch Entlassungen zu beenden. Dieses Problem wird
dadurch verscharft, dass das Kug im Zeitablauf ansteigt.

(iii) Aus dem gleichen Grund verringern sich die Anreize fur Beschéftigte, sich
Zusatzverdienstmoglichkeiten zu suchen.

(iv) Bereits mit der bestehenden Regelung werden die Reserven der Bundesagentur in
kurzer Zeit vollstandig aufgebraucht. Bei erhohten Ersatzraten werden

Bundeszuschusse unumganglich.
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Fallen ist das Ziel, den Lebensstandard im Ubergang zu erhalten, z.B. ohne dass
Vermdgensgegenstande veraullert werden missen. Wird die
Lebensstandardwahrung aber fur das Kug mit 60/67 % nicht als hinreichend
betrachtet, so ergeben sich daraus weitreichende und u.U. unbeabsichtigte
Konsequenzen fiir die Regelung der Hohe des Arbeitslosengeldes.

Neben der pauschalen Erhéhung der Kug-Ersatzrate werden auch héhere Ersatzraten nur
flr Niedrigverdiener diskutiert. Mit einer solchen Anpassung wirden mit dem Kug
verteilungspolitische Ziele verfolgt, die angesichts der Einmaligkeit der gegenwartigen
Krise, ihrer asymmetrischen Auswirkungen in der Bevolkerung und fur einen vorab
festgelegten und befristeten Zeitraum zu vertreten sind. Weiterhin wiirden auf diesem
Wege die staatlichen Ressourcen im Vergleich zu einer pauschalen Erh6hung der
Ersatzraten geschont und zielgenauer umverteilt. Das potentielle Gegenargument, dass
Teilzeitbeschéftigte auf diese Weise ungerechtfertigt bessergestellt werden, lasst sich

durch Umrechnungsverfahren ausraumen.

Eine mdgliche Umsetzung kdnnte darin bestehen, monatliche Vollzeiteinkommen zum
nationalen Mindestlohn als Obergrenze zu fixieren, so dass Beschaftigte, deren
Kurzarbeitergeld unterhalb dieser Grenze liegt (angepasst fur die Arbeitszeit), von
erhohten Ersatzraten profitieren. In diesem Szenario konnen auch Ubergangsbereiche

(Gleitzonen) mit auf 60/67 % zuriickgehenden Ersatzraten beriicksichtigt werden.



sete 13vn33 |11, Start-ups und Grunder

1. Der Beirat sieht die Gefahr, dass die Erfahrung der Krise und des wirtschaftlichen
Scheiterns von Kleinbetrieben und Start-ups die Wahrnehmung der Vor- und Nachteile
selbststandigen Wirtschaftens verschiebt, Risiken besonders sichtbar macht und das
Interesse an der Selbststdndigkeit unter potentiellen Griinderinnen und Griindern
reduziert. Wahrend der Strukturwandel und die Anpassung von Beschaftigungsmustern
eine selbstverstandliche Begleiterscheinung 6konomischer Anpassungsprozesse ist,
besteht die Sorge, dass der 6konomische Schock der Pandemie das Interesse an
Unternehmensgriindungen dauerhaft beeintrachtigt. Kurzfristig besteht die Gefahr, dass
die Finanzierung von Start-ups zum Erliegen kommt und die Refinanzierung von

Wagniskapitalfonds erheblich erschwert wird.

2. Die Bundesregierung hat am 1. 4. 2020 auf die Kritik reagiert, dass die zunachst
ergriffenen Malinahmen zur erleichterten Kreditvergabe flr Startups kaum Wirkung
entfalten durften, da Startups fur ihre Finanzierung auf externes Eigenkapital angewiesen
sind. Sie hat inzwischen ein MaRnahmenpaket im Umfang von 2 Mrd. Euro angekiindigt,
das zur Starkung der Wagniskapitalinvestoren, zur Unterstiitzung der
Finanzierungsrunden bei ausfallenden Fondsinvestoren und zur Unterstlitzung von Start-
ups ohne Wagniskapitalgebende eingesetzt werden soll. Die angekindigten Malinahmen
sind aber bisher nicht im Detail vorgestellt worden. Eine zuigige Implementierung ist
geboten, da es im Bereich von wachstumsorientierten Griindungen bereits zu zahlreichen

Ausféllen von Investoren gekommen ist.

3. Neben der Stltzung von Fonds und Dachfonds — den grovolumigen MaRnahmen eines
Pakets — sollte die Bundesregierung in Betracht ziehen, schon existierende Instrumente
zeitweilig auszuweiten. So kdnnte die Forderung der Grindungsphase durch das EXIST-
Programm (EXIST Grinderstipendium und EXIST Transfer) zeitlich ausgeweitet
werden, beispielsweise von 1 Jahr auf 18 Monate. Zudem bietet es sich an, den INVEST
Zuschuss attraktiver auszugestalten, beispielsweise durch eine merkliche, zeitlich
befristete Erhdhung der Forderquote. In beiden Fallen wéren die eingesetzten

Finanzmittel Gberschaubar.

4. Zwei weitere bewdhrte Instrumente stehen vormaligen Arbeitslosen zur Verfligung, um
potentielle Griindungen zu erleichtern: der Griindungszuschuss und die freiwillige

Arbeitslosenversicherung. Die Wirksamkeit beider Instrumente wurde in der Literatur
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positiv evaluiert. Gleichzeitig wurden beide Instrumente in den letzten Jahren

beschnitten, was angesichts der Krise tberdacht und riickgéangig gemacht werden konnte.

Der Griindungszuschuss unterstiitzt Existenzgriindungen aus der Arbeitslosigkeit. Seit
2011 ist er nur noch eine Ermessensleistung, d.h. Arbeitslose haben keinen
Rechtsanspruch auf den Zuschuss. Zusatzlich wurden die VVoraussetzungen fur die
Forderung verschérft (Dauer des Restanspruchs auf Arbeitslosengeld nun 150 statt 90
Tage) und die Dauer der Transfers reduziert. Diese Restriktionen kénnten

zurlickgenommen werden.

Die freiwillige Arbeitslosenversicherung erlaubt es Griinderinnen und Griindern, die vor
ihrer Selbststandigkeit gegen Arbeitslosigkeit versichert waren, sich freiwillig gegen
Arbeitslosigkeit abzusichern. Dies setzt voraus, dass die Versicherung innerhalb der
ersten drei Monate der selbststandigen Téatigkeit abgeschlossen wird. Seit 2011 ist der
Bezug von Arbeitslosengeld durch freiwillig Versicherte nur zweimalig moglich. Beide
Merkmale konnten gelockert werden: Eine Verlangerung der Eintrittsfrist tiber die ersten
drei Monate hinaus sowie ein flexiblerer Umgang mit dem maximalen Anspruch (etwa
durch Begrenzung der Transferdauer anstatt der Anmeldehdufigkeit) konnten dazu
beitragen, den Schritt in die Selbststandigkeit fur potentielle Grinder und Grunderinnen

Zu erleichtern.



sete 15von33 |V, Digitalisierung

1.

Zu den Krisenerfahrungen gehort, dass in vielen Bereichen von Wirtschaft und
Verwaltung erstmals in erheblichem Umfang Tatigkeiten und Aktivitdten Uber das
Internet abgewickelt wurden. Dadurch hat die Pandemie in vielen Féllen
Effizienzsteigerungen ermdglicht. Damit flexibel auf gednderte Rahmenbedingungen
reagiert werden kann, mussen digitale Prozesse moglich und angelegt sein. In der
offentlichen Verwaltung ist das vielfach nicht der Fall. Hier hat die Krise Mangel auf

verschiedenen Ebenen aufgedeckt.

Erstens lassen die offentlichen Verwaltungen von Bund, L&ndern und Gemeinden
digitalisierte Prozesse noch nicht in ausreichendem MaRe zu. Zum Teil erfordern
Gesetzes- und Verwaltungsvorgaben personliche Anwesenheiten (z.B. bei der
Arbeitslosigkeitsmeldung), zum Teil fehlt es an technischer Ausstattung, um Homeoffice
zu ermdoglichen. In der Krise wurden die Vorteile einer digitalisierten 6ffentlichen
Verwaltung manifest, die flexible Arbeitsformen und digitale Interaktion mit der

Bevolkerung zulasst.

Zweitens zeigt die Krise, dass Digitalisierung im Bereich der Schulen, der Hochschulen
und des Gesundheitssektors neue Lern-, Beratungs- und Arbeitsweisen ermdglichen.
Diese sollten nach Abklingen der Pandemie nutzbar gehalten werden. Hier sind

zusétzliche Investitionen und "Nachristung” sinnvoll.

Drittens zeigt sich die verfligbare dezentrale Netzanbindung als ein wesentlicher
Standortfaktor. Die Corona-Krise kann zum Anlass genommen werden, die Abdeckung
und Leistungsfahigkeit der digitalen Infrastruktur zu verbessern. Deutschland hinkt der
internationalen Entwicklung in teilweise beschdmender Weise hinterher. Nachhaltiges
Wirtschaften und Wettbewerbsfahigkeit in Zukunftsbranchen erfordern leistungsfahige

Netze.

Der Beirat empfiehlt, die Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung und den Ausbau
der Dateninfrastruktur zu einer politischen Prioritat zu machen und sie jetzt mit groRem

Nachdruck voranzutreiben.
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1. Die SchlieBung der Schulen war wichtig, um die Ausbreitung der Pandemie zu
verlangsamen. Auch im weiteren Verlauf bleiben die Gesundheitsrisiken flr die
Bevolkerung ein zentral zu bericksichtigender Aspekt. In der Gesamtabwagung miissen
aber mogliche negative Auswirkungen auf die betroffenen Kinder und Familien
Beriicksichtigung finden.

2. Die SchulschlieBungen wirken sich besonders negativ auf die Breite und Tiefe des
Kompetenzerwerbs der Schilerinnen und Schiler aus. Dies wird sich langfristig in der
Entwicklung des Arbeitsmarktes und des Wirtschaftswachstums widerspiegeln. Fur viele
Jugendliche gefahrdet der ausbleibende Kompetenzerwerb die Chance auf einen
erfolgreichen Ausbildungsabschluss, mit eklatanten Folgen fur die Abhéngigkeit von

sozialen Sicherungssystemen und fir die 6ffentlichen Budgets.

3. Anhaltende SchulschlieBungen belasten zusétzlich die sozial-emotionale Entwicklung der
Kinder und Jugendlichen. Sowohl der fehlende Kontakt zu Mitschilerinnen und
Mitschdilern als auch der dauerhafte Aufenthalt in zum Teil engen Wohnverhaltnissen

stellen vielfach eine grof3e psychische Belastung dar.

4. Die SchulschlieBungen wirken sich ebenfalls negativ auf die Chancengleichheit in der
Bildung aus. Wéhrend viele Eltern versuchen, den Unterricht ihrer Kinder zu Hause zu
ubernehmen, féllt das Lernerlebnis bei Kindern aus benachteiligten Verhaltnissen

vielfach komplett aus.

5. Durch die Schulschliefungen stehen Eltern von betreuungspflichtigen Kindern dem
Arbeitsmarkt wéhrend der Betreuungszeiten nicht zur Verfiigung. Obwohl der betroffene
Anteil der Gesamtbeschaftigung tberschaubar ist, erschwert dies das Hochfahren der
Wirtschaft.

6. Aus der bisherigen ad-hoc-Vorgehensweise der Schulen darf keine Dauersituation
werden. In den allermeisten Féllen werden den Schiilerinnen und Schilern derzeit
Arbeitsauftrage bereitgestellt, ohne dass neue Lerninhalte vermittelt oder zumindest die
Erledigung der Auftrdge tberprift wiirden. Die Frage, ob tiberhaupt in irgendeiner Form
Wissensvermittlung stattfindet, wird derzeit in die Hand der einzelnen Lehrkréfte gelegt.

Stattdessen miissen umgehend allgemeingiltige Konzepte entwickelt und umgesetzt
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10.

werden, wie trotz anhaltender SchulschlieBungen Wissensvermittlung und Kontrolle des
Lernens dauerhaft sichergestellt werden kdnnen.

Kurzfristig mussen die Kultusminister die Schulen und Lehrkrafte anweisen, dass fir alle
Schilerinnen und Schiiler Unterricht stattfinden muss. Im Idealfall sollte dies mit
virtuellen Lernwelten geschehen. Schon mit einfachen technischen Umsetzungen kénnen
Wissen und Lerninhalte im Distanzlernen vermittelt werden. Damit gerade in
benachteiligten Verhaltnissen Lernen stattfindet, ist es besonders wichtig, insbesondere in
den Kernfachern Deutsch, Mathematik und Englisch umgehend eine Rickmeldepflicht
einzufuhren: Lehrkrafte mussen kontrollieren, dass die Schulerinnen und Schuler die

Arbeitsauftrage ausfuhren und fur Ruckfragen und Erklarungen zur Verfligung stehen.

Um bei Eltern und Kindern die Unsicherheit und Unklarheit tiber das weitere VVorgehen
zu verringern, missen schon jetzt klare Strategien entwickelt und kommuniziert werden,
unter welchen Bedingungen, nach welchen Kriterien und in welcher Form die Schulen

wieder gedffnet werden kdnnen, sobald der Gesundheitsschutz dies zul&sst.

Der Beirat empfiehlt, die Konzepte so auszugestalten, dass nicht nur ein kleiner Teil,
sondern alle Schilerinnen und Schiler — insbesondere die jiingeren — sobald méglich in
einer Ubergangsphase zumindest einen teilweisen Wiedereinstieg in den schulischen
Unterricht erfahren. Konzepte, die flr langere Zeit ausschlieBlich den Abschlussklassen
Unterricht ermdglichen, gefahrden die kognitive und psychische Entwicklung aller
anderen Kinder. Bei Unterricht in halb aufgeteilten Klassen im wéchentlichen Wechsel,
ggf. in Kombination mit Vor- und Nachmittagsschichten, ware es moglich, in den
vorhandenen Klassenrdumen ausreichende Abstandsregeln einzuhalten und allen
Schilerinnen und Schilern Unterricht zu erteilen. Mit Arbeitsauftragen, die in der
folgenden Woche besprochen werden, kann die jeweils unterrichtsfreie Zeit produktiv
genutzt werden. Die Pausen zwischen den Unterrichtsstunden mussen klassenspezifisch
uber den Vormittag verteilt werden. Hinzu kommen weitergehende Hygienemafinahmen

und SchutzmaRnahmen fir Lehrkrafte wie Mund-Nasen- oder Plexiglasschutz.

Der Zeitpunkt der Schul6ffnung sollte regional unterschiedlich in Abh&ngigkeit vom
Ansteckungsrisiko gewéhlt werden, das durch die jeweilige regionale
Ausbreitungssituation gegeben ist. Um einen Teil der verlorengegangenen Unterrichtszeit

nachzuholen, kann Gber eine Verklrzung der Sommerferien nachgedacht werden.
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11.

12.

Die Kultusministerien sollten eine Anpassung der Lehrplé&ne fir das n&chste Schuljahr
erarbeiten. Die ausgefallene Unterrichtszeit wird nicht in Ganze kompensiert werden
kdnnen. Daher sollte schon jetzt geplant werden, wie die Lerninhalte ausgediinnt werden,

um den Ausfall systematisch zu gestalten.

Eine baldige Wiederer6ffnung der Kindertagesstatten und Kindergarten dirfte sich noch
wesentlich schwieriger gestalten, weil eine Einhaltung von Abstandsregelungen unter
Kleinkindern nicht méglich sein wird. Eine Mdglichkeit, die Situation fiir die betroffenen
Kinder und Eltern ein Stlick weit zu erleichtern, kénnte darin bestehen, zu erlauben, dass
sich beispielsweise jeweils zwei bis vier Familien mit Kleinkindern als feste Gruppe
zusammentun, ihr Ansteckungsrisiko poolen und sich mit der Betreuung abwechseln.
Junge Familien gehdren zumeist nicht zu den Risikogruppen. Die gemeinsame Betreuung
kdnnte sowohl der sozialen Entwicklung der Kleinkinder als auch der

Betreuungsentlastung der Eltern helfen.
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1. Die Unterbrechung wirtschaftlicher Aktivitaten aufgrund der Covid-19 Pandemie wird zu
einer tiefen Rezession fuhren. Darum stellt sich die Frage, inwiefern die Fiskalpolitik und

die Geldpolitik zur konjunkturellen Stabilisierung eingesetzt werden sollten.

2. Indieser Krise ist die Rolle der Geldpolitik begrenzt. Die Bereitstellung von Liquiditét,
insbesondere durch das Pandemic Emergency Purchase Programme (PEPP) der
Européischen Zentralbank, ist ein wichtiger Beitrag zur Stabilisierung des geldpolitischen
Transmissionsmechanismus. Gleichwonhl ist sie nicht geeignet, die realwirtschaftlichen
Schocks — die Unterbrechung von Lieferketten, den Wegfall von Einnahmen, die
drohenden Insolvenzen — zu neutralisieren. Von daruiber hinausgehenden Vorschlégen,
diese Probleme direkt durch die Geldpolitik anzugehen, wie sie manchmal unter dem
Begriff ,,Helikopter-Geld* diskutiert werden, ist dringend abzuraten. Es ist stattdessen

vordringlich, die Fiskalpolitik in den Blick zu nehmen.

3. Die unmittelbar zur Bewaltigung der Krise getroffenen MaRnahme (Hilfen flr
Selbststandige, Stundung von Steuerzahlungen, Birgschaften und Kredite flr
Unternehmen) fuhren zu einer erheblichen schuldenfinanzierten Ausweitung der
Staatsausgaben. Zudem wirken die automatischen Stabilisatoren der Sozialversicherung
und der Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld. Diese MalRnahmen sind zu begrien,
nicht nur weil sie Unternehmen, Beschéftige und Selbststandige entlasten, sondern auch
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ineffiziente BetriebsschlieBungen, Geschaftsaufgaben

und Privatinsolvenzen verhindern.

4. Ob es darlber hinaus eine gesamtwirtschaftliche Nachfragestimulierung geben sollte,
etwa in Form eines Konjunkturprogramms oder von Steuersenkungen, kann jetzt noch
nicht entschieden werden. In der Phase des Lockdowns ergébe sie in den Branchen
keinen Sinn, in denen eine Auslastung aus gesundheitspolitischen Griinden gar nicht
gewollt oder nicht moglich ist. Fur andere Branchen, in denen die Absatzmérkte
weggebrochen sind, z.B. im Maschinenbau, kdnnten nachfragestimulierende Malinahmen
wie eine Ausweitung der Abschreibungsmadglichkeiten fiir Investitionsgter einen

stimulierenden Beitrag leisten.

5. Die entscheidende Frage ist, wie schnell es nach dem Lockdown mdglich sein wird, zur

Vollbeschéftigung zuriickzukehren. Gelingt dies sehr schnell — etwa weil Insolvenzen
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vermieden werden konnten und es in erheblichem Umfang aufgestaute private Nachfrage
gibt — ware eine zusétzliche Nachfragestimulierung nicht erforderlich.

Es ist aber auch méglich (und je langer die Pandemie andauert, zunehmend
wahrscheinlich), dass die wirtschaftliche Erholung langwierig verlauft. Wenn zudem in
der Phase nach dem Lockdown Unternehmen, die wieder produzieren konnten, die
Nachfrage fehlt, konnen Konjunkturprogramme sinnvoll sein, um die wirtschaftliche
Krise schneller zu Gberwinden. Gleichzeitig konnte ein gezielt eingesetztes
Konjunkturprogramm genutzt werden, um strukturelle Weichen zu stellen und tberfallige

Investitionen vorzuziehen.

Der Beirat empfiehlt, sich jetzt schon auf diese Moglichkeit einzustellen und
entsprechende Plane vorzubereiten, so dass im Bedarfsfall keine Zeit verloren geht und
maoglichst sinnvolle Programme gestartet werden kdnnen. Der Beirat sieht drei Bereiche,
in denen sich 6ffentliche Investitionsprogramme besonders auszahlen wirden: offentliche

Infrastruktur, Digitalisierung sowie Energiewende und Klimaschutz.

Im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur gibt es einen erheblichen Nachholbedarf an
Investitionen, um die Leistungsfahigkeit der bestehenden Infrastruktur zu erhalten. Dies
betrifft Stral3en, Schienenwege und 6ffentliche Geb&ude, insbesondere Schulgeb&ude.
Vor allem kommunale Investitionen werden durch knappe Kassen vieler Kommunen,
aber zudem durch fehlende Planungskapazitdten behindert. Hier miissen Bund und

Lander die Kommunen nicht nur finanziell, sondern auch bei der Planung unterstiitzen.

Die Krise hat der Digitalisierung einen Schub gegeben, der unsere Wirtschaft und unsere
Arbeitswelt dauerhaft verdndern wird. Homeoffice und Videokonferenzen haben sich in
kurzer Zeit massenhaft verbreitet und werden weitere Veranderungen anstol3en. Die
offentliche Verwaltung und die digitale Infrastruktur sind auf diese Entwicklung nur
unzureichend vorbereitet. Wir sind auf diesen Punkt separat in Abschnitt I11 eingegangen.
Jetzt ist der Zeitpunkt, diesen Rickstand aufzuholen und die Digitalisierung mit
Nachdruck voranzutreiben. Ein Konjunkturprogramm konnte die Mdoglichkeit bieten,

diesen ohnehin notwendigen Prozess zu beschleunigen.

Die Covid-19 Pandemie hat uns drastisch vor Augen gefiihrt, wie verletzlich Wirtschaft
und Gesellschaft gegentiber den Naturgewalten sind. Diese Krise wird voraussichtlich in

wenigen Jahren Giberwunden sein, insbesondere, wenn ein wirksamer Impfstoff gegen
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Covid-19 bald allgemein verflgbar ist. Die Auswirkungen des Klimawandels sind im
Vergleich dazu weitaus schwerwiegender und vor allem irreversibel. Darum wére es
fatal, in den Anstrengungen zur Begrenzung des Klimawandels jetzt nachzulassen. Die
Corona-Krise bietet hier eine Chance. Ein Konjunkturprogramm konnte genutzt werden,
um strukturelle Veranderungen im Zusammenhang mit Energiewende und Klimaschutz
vorzuziehen und zu beschleunigen, zum Beispiel durch die energetische Sanierung
insbesondere von Bundesliegenschaften, eine Investitionsoffensive ,,Energieeffizienz* fiir
die deutsche Wirtschaft und einen ziigigen Ausbau der Wasserstoffwirtschaft. Wenn im
Rahmen eines Konjunkturprogramms Steuer- und Abgabensenkungen vorgenommen
werden sollen, bietet sich eine Finanzierung der EEG-Umlage durch Haushaltsmittel und
eine Senkung der Stromsteuer an, weil sie nicht nur die Kaufkraft der Haushalte stérken,
sondern auch den Umstieg auf Warmepumpen und Elektromobilitat férdern wirden. Sie
wirden auch viele Unternehmen entlasten und im Industriesektor den Umstieg in

Richtung klimaschonender Produktionsverfahren befordern.
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1. Als unmittelbare Folge der Covid-19-Pandemie sind weltweit Lieferketten und
Transportwege unterbrochen worden. Das hat zu Versorgungsengpéassen in vielen
Industrien gefiihrt und insbesondere die Knappheit von medizinisch wichtigem Material
und von Grundstoffen fur die Pharmaindustrie verschéarft. Daher richtet sich die

Aufmerksamkeit vermehrt auf Fragen der Versorgungssicherheit.

2. Deutschland ist rohstoffarm und stark auf die Weiterverarbeitung spezialisiert. Das gilt
auch fur die EU insgesamt. Hohe Einfuhrabhangigkeiten bestehen vor allem bei
Vorprodukten und Gltern mit geringer Wertschopfungstiefe und bei Rohstoffen, die nur
zu hohen Kosten, wenn Gberhaupt, durch Ersatzprodukte ausgetauscht werden koénnen. Es
ware eine Illusion zu glauben, man kénnte diese Abhangigkeiten durch eine

Autarkiepolitik aufheben, und sei es nur in bestimmten Bereichen.

3. Die Unterbrechung der Lieferketten mit weitreichenden wirtschaftlichen Folgen wéhrend
der Corona-KTrise ist nicht das Ergebnis der Globalisierung, sondern einer mangelnden
Diversifizierung. Viele Unternehmen haben sich von einzelnen Zulieferbetrieben oder von
Zulieferbetrieben in einem Land abhangig gemacht. Wenn diese Zulieferer ausfallen, ist
es oft unmdglich, sie zeitnah zu ersetzen. Ob diese Zulieferbetriebe in Wuhan oder in
Heinsberg angesiedelt sind, spielt dafiir eine nachgeordnete Rolle. Die Globalisierung
bietet in der Krise sogar Vorteile. Da die Corona-Epidemie in verschiedenen Landern
zeitversetzt eingetreten ist, konnen z.B. chinesische Unternehmen schon wieder
Schutzmaterial liefern, wahrend die europdische Produktion noch stark eingeschrankt ist.
In der Zukunft werden weitsichtige Unternehmen ihre Lieferketten tberprifen,
Abhangigkeiten reduzieren und ihre Beschaffung diversifizieren. Dazu sollte die
Bundesregierung in wohl begriindeten Fallen zusétzliche Anreize geben und diese
Diversifizierung im Rahmen der européischen Binnenmarktregeln auch bei ihrer eigenen
Beschaffung umsetzen. Auf keinen Fall sollte die Globalisierung zum Stindenbock

gemacht werden.

4. Bei der Energieversorgung hat man seit langem die internationalen Versorgungsquellen
diversifiziert und strategische Reserven angelegt. Diese Strategie sollte weiterverfolgt

werden, auch wenn es um die Versorgung mit Gesundheitsdienstleistungen geht.
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5. Abzuraten ist demgegenuber von weitergehenden Versuchen einer aktiven Industriepolitik

zur Erhaltung einer politisch gewollten Wertschopfungstiefe. Die Erfahrungen, etwa im
Energiebereich durch Férderung des Raffineriebaus nach dem zweiten Weltkrieg und
erneut nach der Wiedervereinigung zeigen, dass eine solche Politik oft erhebliche
Mehrkosten und politische Folgelasten verursacht. Die damit verbundenen Belastungen
der Verbraucherinnen und Verbraucher und/oder der Staatsfinanzen sind nur in
Ausnahmeféllen zu rechtfertigen, so bei Infrastrukturinvestitionen oder eng umrissenen
Bereichen von besonderer strategischer Bedeutung, in denen weder die Diversifizierung

von Versorgungsquellen noch die Anlage strategischer Vorrate zielfiihrend ist.

. Abhéngigkeiten vielfaltiger Art bestehen zudem durch das enge Geflecht intraindustrieller

Lieferketten zwischen oft hochdifferenzierten, weltweit verstreuten Zulieferbetrieben. Im
Zuge der Globalisierung der Wirtschaft seit 1990 hat diese Verflechtung deutlich
zugenommen. Dagegen hat sich schon vor der Covid-19-Pandemie politischer Widerstand
entwickelt, vor allem in den USA und neuerdings auch im Vereinigten Konigreich. Als
Kristallisationspunkt des Widerstands wirkt Chinas strategische AuBenwirtschaftspolitik
mit Richtung auf eine Durchdringung auswartiger Absatz- und Beschaffungsmarkte, die
Gewinnung politischen Einflusses und den Erwerb relevanter Unternehmen in
technologisch fiihrenden Bereichen. Der Widerstand gegen die Globalisierung wird sich

aufgrund der jingsten Erfahrungen wahrscheinlich noch verstéarken.

Die Krise der Globalisierung wird auf absehbare Zeit weitreichende strategische Fragen
aufwerfen. Das wird dadurch verschérft, dass die multinationalen Organisationen, deren
Aufgabe die Sicherstellung des freien Welthandels ist, in den letzten Jahren massiv
beschéadigt wurden. Im Umgang damit ist es wichtig, nationale Alleingénge zu vermeiden
und ein abgestimmtes VVorgehen der EU zu erreichen. Protektionistische Praktiken oder
Versuche anderer Staaten, politische Abhangigkeiten zu schaffen und auszubeuten,
bedurfen einer abgestimmten européischen Antwort. Dasselbe gilt fir die strategische
Sicherung der Versorgung aus Quellen auf3erhalb der EU.

Oberstes Ziel dieser Politik ist es, den freien Welthandel zu erhalten und zu stérken. Dazu
ist es wichtig, das Vertrauen in die Einhaltung multilateraler Regeln wiederherzustellen
und zentrale internationale Organisationen wie WTO und WHO zu starken bzw.
wiederaufzubauen. Der hohe Wohlstand in Deutschland und anderen hoch entwickelten
Staaten basiert auf der Globalisierung, genauso wie die enormen Wohlstandssteigerungen

in vielen Schwellenldndern in den letzten Jahrzehnten.



Seite 24 von 33

Sicherheit der Medizinischen Versorgung

9.

10.

11.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten grundsatzlich auch fiir die Versorgungssicherheit
im Gesundheitswesen. Gewiss hat die Knappheit bei medizinischen Schutzvorrichtungen
(Mund- und Nasenschutz, Schutzkleidung fur medizinisches Personal und Pflegepersonal)
und bei den Ressourcen flr Tests die Einschrankung der Pandemie behindert. Auch die
Entwicklung einer nachhaltigen Ausstiegsstrategie, z.B. einer Test-and-Track-Strategie
flr die Zeit nach Aufhebung der Kontaktsperre, kénnte durch diese Knappheit behindert

werden.

Bei der Entwicklung einer Strategie fir medizinische Versorgungssicherheit ist aber auf
die europdische Dimension des Problems zu achten. Das am 4. Marz 2020 ausgesprochene
Verbot des Exports von medizinischen Schutzausriistungen wurde von den européischen
Partnerlandern als Verstol? gegen die Regeln des européischen Binnenmarkts kritisiert,
obwohl die Ausnahmeregelung des Art. 36 AEUV Verbote u.a. ,,zum Schutze der
Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen* zulésst. Die
Partnerlander sahen vor allem einen VerstolR gegen das Gebot der innereuropaischen
Solidaritét in einer alle betreffenden Notlage. Das nationale Verbot wurde daher spater im
Mérz durch Verordnung der Européischen Kommission (Durchfihrungsverordnung
2020/402) ersetzt. Diese sieht eine Genehmigungspflicht flir Exporte auf3erhalb des

Binnenmarktes vor, schrankt aber den Handel innerhalb des Binnenmarkts nicht ein.

Zur Einordnung des Vorgangs muss man sehen, dass deutsche Unternehmen bei der
Entwicklung und Produktion der fiir Tests erforderlichen Stoffe und Instrumente sehr
erfolgreich waren und vor der Krise jahrelang Exportiiberschiisse aufwiesen, anders als
etwa Frankreich. Dass Deutschland in der Pandemie deutlich mehr testet als seine
Nachbarlénder, hat auch mit dieser Spezialisierung zu tun. Das reichte zwar nicht aus,
aber um die deutsche Versorgung war und ist es in diesem Bereich deutlich besser bestellt
als um die franzoésische. Jedoch hat das deutsche VVorgehen Anfang Mérz das Bewusstsein
der Partnerlander fir das Risiko einer moglichen GrenzschlieRung flir medizinische
Produkte verstarkt. Das kénnte zur Folge haben, dass auch die européischen Partnerlander
Strategien zur Starkung der eigenen Versorgungssicherheit entwickeln, bis hin zur
Autarkie in einzelnen Bereichen. In Frankreich sind dazu schon erste Stimmen zu

vernehmen.
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12.

13.

14.

15.

Eine gemeinschaftliche Regelung liegt in unserem eigenen Interesse. Ein fur die anderen
Mitgliedsstaaten geltendes Exportverbot erhoht zwar die in Deutschland zur Erfassung
und Bekdmpfung der Pandemie zur Verfiigung stehenden Ressourcen, geht aber zu Lasten
der Partnerl&dnder. Letzteres schadet indirekt uns, denn unsere Volkswirtschaft ist mit den
Volkswirtschaften der Nachbarldnder eng verbunden. Die Pandemie in Italien und
Frankreich hat dramatische Rickwirkungen auf unsere Volkswirtschaft, ganz zu

schweigen von der Bedrohung durch die von dort ausgehenden Ansteckungsgefahren.

Eine weitere Entwicklung in Richtung Renationalisierung sollte vermieden werden. Eine
solche Entwicklung wirde verhindern, dass die Mitgliedsstaaten Spezialisierungsvorteile
bei der Entwicklung und Erstellung medizinischer Ressourcen entwickeln und nutzen. Sie
ware Uberdies nicht sachgerecht, denn Pandemien machen nicht an nationalen Grenzen
halt. Ihre Bekdmpfung muss gerade in der Europaischen Union mit ihrem eng
verflochtenen Binnenmarkt ein gemeinsames Anliegen sein. Die Bundesregierung sollte
daher die nationalen und die européischen Aspekte der Versorgungssicherheit sorgfaltig
austarieren, dies im Bewusstsein, dass eine starke europaische Dimension der

Versorgungssicherheit auch im nationalen Interesse liegt.

Auf nationaler und européischer Ebene ist daflir zu sorgen, dass die fiir die
Gesundheitsversorgung erforderlichen Ressourcenvorréte ausreichen, um zumindest far
kurze Zeit die im Zuge einer Pandemie auftretenden Sonderbelastungen zu tragen. Es ist
zu erwarten, dass Pandemien in Zukunft haufiger auftreten werden, da die gestiegene
Mobilitat der Menschen die Verbreitung der Viren beschleunigt und wir bei vielen Viren
noch keine Gegenmittel haben. In Zukunft muss die Mdglichkeit weiterer Pandemien

ernster genommen werden.

Die Versorgungssicherheit durch Entwicklung geeigneter Produktionskapazitaten in
Deutschland selbst zu erstellen, ist dafuir jedoch keine geeignete Strategie. Dass
Deutschland in dieser Pandemie im internationalen Vergleich ber groRe Kapazitaten zur
Bereitstellung von Tests verfligt (Laborinstrumente ebenso wie immunologische und
PCR-Teststoffe), beruht auf Spezialisierungsvorteilen der deutschen Wissenschaft und
Unternehmen, die allerdings mit Nachteilen in anderen Bereichen einhergehen. Bei der
nachsten Pandemie kénnten andere Kapazitaten gefordert sein und andere L&nder besser
dastehen.
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mafgeblichen Wirtschaftszweige europaweit koordiniert werden. Damit ist nicht ein
Kartell gemeint, das die unternehmerische Entscheidungsfreiheit einschrankt, sondern
eine andauernde Beobachtung, die Transparenz dartiber herstellt, welche Kompetenzen
und Kapazitaten innerhalb der Europaischen Union verfugbar sind. Die europaweite
Koordination soll dartiber hinaus ein gemeinsames Vorgehen in einer Krise wie der
jetzigen ermdglichen. Nach den Erfahrungen der vergangenen Monate werden die
Mitgliedstaaten der EU sich nur dann auf eine Fortdauer der geltenden Binnenmarktregeln
einlassen, wenn einseitige mitgliedstaatliche Entscheidungen zum Ausschluss anderer
Mitgliedstaaten vom Bezug wesentlicher medizinischer Produkte nicht mehr mdglich
sind. Die Bundesregierung sollte daher auf die Entwicklung geeigneter institutioneller

europaischer Regeln hinwirken.
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Europa

. Alle europdischen Staaten sind unverschuldet von der Corona-Pandemie heimgesucht

worden. Einige Staaten wurden stérker getroffen als Deutschland, sind aber in einer
schwacheren Position, um mit der gesundheitlichen Krise und ihren wirtschaftlichen
Folgen umzugehen. In dieser Situation appellieren die besonders betroffenen Staaten an
die Solidaritat der anderen Mitgliedsstaaten. Es gibt mehrere Griinde, warum
Deutschland ein starkes Eigeninteresse daran hat, seinen Nachbarldndern zu helfen und

Europa zu starken.

. Zum einen muss Deutschland daran gelegen sein, dass alle Partnerlander die Pandemie

maoglichst bald und méglichst nachhaltig Gberwinden. Ein Wiederanstieg der
Neuinfektionen in einem der Partnerlander brachte entsprechende Risiken fur
Deutschland mit sich. Eine Fortdauer oder Wiederaufnahme der GrenzschlieRungen
kénnte dem entgegenwirken, wirde aber die Normalisierung der Wirtschaftstatigkeit

stark behindern.

. Zum Zweiten hat Deutschland ein Interesse daran, dass Nachbarstaaten wie Italien,

Spanien und Frankreich nicht durch die Corona-Krise in eine lang andauernde Rezession
abgleiten. Die deutsche Wirtschaft ist sehr eng mit dem Rest Europas verflochten. Das
betrifft sowohl die Lieferketten als auch den Export deutscher Produkte, der zu einem
GroRteil ins européische Ausland flieR3t. Eine lang andauernde Rezession in Italien,
Spanien oder Frankreich hatte massive und nachhaltige Auswirkungen auf die deutsche
Wirtschaft. Der Aufschwung in Deutschland wird umso schneller und kraftvoller

erfolgen, je schneller sich die Nachbarlander von der Krise erholen.

. Zum Dritten besteht die Gefahr einer erneuten Euro-Krise. Als nach der Finanzkrise die

Verschuldung in einigen europdischen Staaten deutlich angestiegen ist, hat das nach
kurzer Zeit zu einem Vertrauensverlust der Finanzmaérkte in die Zahlungsféahigkeit einiger
europaischer Staaten geflihrt. Die Euro-Krise, die 2010 begann, hat die Wirtschaft im
Slden Europas fir viele Jahre gelahmt und damit auch die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland gebremst. AuRerdem hat sie das politische Klima in der européischen Union

stark belastet. Die alten Konflikte brechen jetzt wieder auf.

Es ist absehbar, dass einige europdische Staaten nach dem Ende der Corona-Krise

deutlich starker verschuldet sein werden, als das nach der Finanzkrise der Fall war. Wenn
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es zu einem erneuten Vertrauensverlust der Finanzmarkte kommt, wird das den Euro
wiederum in eine schwere Krise stiirzen, in einer Zeit, in der die EU durch den Brexit und
viele interne Konflikte geschwécht ist. Das konnte die européische Integration insgesamt

in Frage stellen.

Um diese Gefahr abzuwenden, muss ihr friihzeitig begegnet werden. Wenn Deutschland
die europdische Integration erhalten und weiter vorantreiben will, muss es die Folgen der
Corona-Krise mit seinen Partnerlandern gemeinsam Uberwinden. Massive Hilfen der

Gemeinschaft sind bereits beschlossen oder werden vorbereitet. Dazu leistet Deutschland

einen wesentlichen Beitrag.

Die europdische Diskussion fokussiert auf die Frage der Finanzierung von
UnterstutzungsmaBnahmen. Diese Diskussion birgt das Risiko, dass Verteilungseffekte
im Vordergrund stehen. Es ware besser, zunéchst gemeinsame Projekte zu diskutieren,

mit denen die Krise, die ganz Europa heimsucht, gemeinsam berwunden werden kann.

Ein wichtiges Element dabei ist die Starkung der Europdischen Union. Die
Bundesregierung sollte dazu konstruktive VVorschldge machen. Der Beirat verweist in
diesem Zusammenhang auf seinen Brief vom 20.12.2017 an die damalige
Bundeswirtschaftsministerin Zypries, in dem er auf Moglichkeiten zur Vertiefung der
Européischen Union, zur Schaffung neuer européischer Kompetenzen und eigener
europaischer Steuern oder Abgaben ausfiihrlich eingegangen ist. Im Lichte der aktuellen
Krise ist zu prifen, ob nicht die EU im Bereich der Gesundheitspolitik zusétzliche,

mindestens koordinierende Kompetenzen erhalten soll.

Die Bundesrepublik tbernimmt am 1. Juli die Ratsprésidentschaft in der Européischen
Union. Wenn Deutschland die Gefahren fir die europaische Integration abwenden will,
muss es jetzt eine Fhrungsrolle beim gemeinsamen Wiederaufbau der européischen

Wirtschaft Ubernehmen.
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In diesem Brief diskutiert der Beirat ausgewéhlte Themen, die in der Corona-Krise von
Bedeutung sind, um das Bundeswirtschaftsministerium zu unterstiitzen und Impulse zu setzen.

Die angesprochenen Themen stellen eine Auswahl aus der Vielzahl relevanter Aspekte dar.

Der Beirat sieht ein Risiko in Bezug auf die 6ffentliche Wahrnehmung der Krisenpolitik. Der
Staat hat richtigerweise grof3e finanzielle Ressourcen zur Krisenbewaltigung mobilisiert. Viele
Burgerinnen und Burger missen dennoch neben den Alltagseinschrankungen Einkommens- und
Vermdgensverluste hinnehmen. Gleichzeitig ist es flr sie schwierig, die Mechanismen und
Verteilungswirkungen der staatlichen UnterstiitzungsmaBnahmen nachzuvollziehen. Die
Akzeptanz der weitgehenden Einschrankung des wirtschaftlichen Lebens in der Bevolkerung -
hangt auch davon ab, dass es einen fairen Ausgleich der Belastungen gibt. Dabei muss
unterschieden werden zwischen Belastungen, die direkt auf dem staatlichen Verbot beruhen, ein
bestimmtes Gewerbe auszuliben, und solchen, die darauf beruhen, dass Wirtschaftsbeziehungen
gestort sind (etwa weil Vorprodukte aus dem Ausland nicht zur Verfligung stehen oder die

Exportnachfrage wegbricht).

Zur Vertrauensbildung in der Offentlichkeit sowie zur Information der politischen
Entscheidungstréager ist es hilfreich, die Auswirkungen der Krise auf die Verteilung von
Einkommen und Vermdogen zu dokumentieren. Dies kann einen Beitrag dazu leisten, nach der

Krise anstehende politische Risiken zu entscharfen.

Der Beirat wiederholt abschlieBend seine Empfehlung, bei allen Beschllssen zu
wirtschaftspolitischen MalRnahmen deren Evaluation und die damit verbundenen Erfordernisse
wie beispielsweise konkrete Zieldefinition und Datensammlung mitzudenken. Nur auf diese
Weise kdnnen aus der Erfahrung des politischen Handelns verlassliche Schlisse fur die Zukunft

gezogen werden.
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