Positionspapier der Bundesrepublik Deutschland
zum Regelungsumfeld fiir Plattformen, Online-Vermittler, Daten ,
Cloud Computing und die partizipative Wirtschaft
(Konsultation der EU)

e Die Bundesrepublik Deutschland setzt sich fiir einen digitalen Ordnungsrahmen
far die Wirtschaft und Gesellschaft ein, der auf klaren Regeln beruht und der digi-
talen Wirtschaft Handlungsspielrdume er6ffnet, um sich im internationalen Wett-
bewerb behaupten zu kénnen sowie Wachstums- und Innovationspotenziale frei-

setzt und damit auch dem Gemeinwohl dient .

e Eingriffe in unternehmerische Handlungsfreiheiten missen, da gerade fir digitale
Innovationen Freirdume vorhanden sein miissen, durch hinreichende Belange
von offentlichem Interesse gerechtfertigt sein — beispielsweise durch den Aus-
gleich von Marktversagen, den Verbraucher- und Jugendschutz, durch die Ge-
wabhrleistung der Informations- und Meinungsvielfalt, des Rechts auf Privatsphére
und des Schutzes der personenbezogenen Daten oder der kulturellen Vielfalt.
Gleichzeitig muss das Internet als Raum personlicher Freiheit und Vielfalt erhal-
ten bleiben, und Burger und Unternehmen miissen angemessen vor Missbrauch

u. a. durch Ausnutzung wirtschaftlicher Machtstellungen geschitzt sein.

e Ein entsprechender Rechtsrahmen muss die 6konomischen und gesellschaftli-
chen Besonderheiten und Auswirkungen internetbasierter Dienste bzw. Plattfor-
men berlcksichtigen. Das betrifft u. a. die Wirkungen von direkten oder indirek-
ten Netzwerkeffekten bei zwei- oder mehrseitigen Markten sowie von lock-in-

Effekten in digitalen Okosystemen.

e Das Thema Plattformen sollte auch im Zusammenhang mit dem TK-Review so-
wie der Revision der Audiovisuellen Mediendiensterichtlinie (AVMD) gesehen
werden — insbesondere soweit es sich um OTT (Over-The-Top-Player) handelt.
Die Herstellung gleicher Rahmenbedingungen im Sinne eines einheitlichen, kon-

vergenten Rechtsrahmens sowie fairer Wettbewerbschancen in zunehmend



konvergierenden Mérkten ist nicht auf Telekommunikationsdienste im engeren
Sinne bzw. audiovisuelle Mediendienste im Sinne der derzeitigen AVMD be-
grenzt. Generell gleiche Spielregeln wie digitale Neutralitat, Portabilitat, Interope-
rabilitat und Offenheit von Plattformen sollen fiir alle Spieler auf dem gleichen
Spielfeld gelten. Diese sind bei der Fortentwicklung der Rahmenbedingungen mit
dem Ziel der Schaffung eines ,Level Playing Fields* zu beriicksichtigen.

Die hohe Bedeutung von Mediendiensten fir die Gewahrleistung von Meinungs-
freiheit und Meinungsvielfalt kann es erforderlich machen, die fiir die Verbreitung
und Auffindbarkeit dieser Dienste relevanten Onlineplattformen im Sinne einer
abgestuften Regulierung besonderen Vorschriften auch auf europaischer Ebene
zu unterstellen. Aufgrund der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten muss diesen

Raum flr eine Ausgestaltung in diesem Bereich verbleiben.

Cybersicherheit ist fir moderne digitale Netze und innovative Dienste, die mit der
DSM-Strategie geschaffen werden sollen, von Anfang an mitzudenken. Online-
Plattformen und -Dienste sind zunehmend entscheidend fiir die Vermittlung von
Informationen und Diensten. Sie spielen fiir die Gewahrleistung der Grundrechte
von Burgern und Unternehmen im elektronischen Geschaftsverkehr eine wichtige
Rolle. Dem muss ein innovationsoffener Rechtsrahmen fiir den elektronischen

Binnenmarkt Rechnung tragen.

Ziel sollte es sein, innovations-, investitions- und wachstumsfreundliche Bedin-
gungen fur die digitale Wirtschaft zu schaffen. Dafiir ist die Schaffung eines in
sich konsistenten Rechtsrahmens fiir konvergente Markte erforderlich. In der von
der EU eingeleiteten Analyse ist daher zunéchst zu priifen, welche (einheitlichen)
Regelungen fiir den Zugang zu Plattformen, Diskriminierungsfreiheit und Chan-
cengleichheit, zur Kontrolle von Marktmacht, zur Interoperabilitat, zur Portabilitzt
von Daten/Nutzerprofilen, flr Transparenz, fiir Verbraucher- und Datenschutz
sowie zur Gewabhrleistung von Informations- und Meinungsfreiheit und -vielfalt,

von kultureller Vielfalt und von Cybersicherheit erforderlich sind.

Bei Erarbeitung europaischer Regulierungsansétze ist auch zu priifen, ob ein Ko-
Regulierungs- (mit Beteiligung nationaler Aufsichtsbehdrden) oder ein reiner

Selbstregulierungsansatz unter Beteiligung der hierfiir anerkannten
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Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle gewéhlt werden soll. Fiir den Fall
einer Ko-Regulierung ist zu prufen, ob die gesetzlichen Regelbeispiele durch un-
tergesetzliche Richtlinien auf nationaler Ebene (primar durch Richtlinien der
Selbstkontrolle) flankiert werden sollen. Auf diese Weise soll gewahrleistet wer-
den, dass der Wettbewerb zwischen den Plattformen nicht gehemmt, die Innova-
tionsrate nicht gesenkt und flexibel auf neue Entwicklungen auf dem Markt rea-

giert werden kann.

Konkrete Positionen:'

1. Strukturelle Fragen

Angesichts der Rasanz der technologischen Entwicklung kann grundsétzlich nur eine
technologieneutrale und damit entwicklungsoffene und zukunftssichere Definition von
Online-Plattformen der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen und der Vielfalts-
sicherung gerecht werden. Die Frage, ob hierfiir sémtliche Online-Plattformen unter ei-
ne einheitliche Definition gefasst werden sollten, miisste auf européischer Ebene disku-
tiert werden. Aus Sicht der Bundesrepublik Deutschland sollte der Ansatz einer einheit-
lichen Definition von ,Online-Plattformen* eingehend — und auch kritisch — gepriift wer-
den. Ob ein Regelungsbedarf besteht, sollte fiir alle bekannten und denkbaren Ge-
schaftsmodelle von Online-Plattformen gesondert untersucht werden. Es ist dariiber
hinaus zweifelhaft, ob ein einheitlicher regulatorischer Ansatz der Heterogenitat der an-
gebotenen Inhalte gerecht werden kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es zielfiih-
render, die verschiedenen Funktionen der Dienstetypen und deren Wirkzusammenhang

in den Mittelpunkt zu stellen.

2. Wettbewerb

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ist der geltende Rechtsrahmen grundsitz-
lich geeignet, um Lésungen fir die in der aligemeinen Diskussion als problematisch
dargestellten Falle im Zusammenhang mit Online-Plattformen zu finden, wenn auch im
Detail etwaiger Nachsteuerungsbedarf und ggf. neue regulatorische Ansétze zu priifen

sind.

! Fragen der Online-Plattformen beriihren nach der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung in Deutsch-

land sowohl die Zusténdigkeiten des Bundes als auch die Zustandigkeiten der Lénder. Die Positionen 1 .-
3. und 8 wurden entsprechend der Vereinbarung in der Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz
von Bund und Landern gemeinsam verfasst.
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Sowohl auf européischer als auch auf nationaler Ebene befassen sich Organe und Kar-
tellbehérden intensiv mit Fragen zu 6konomischen Besonderheiten internetbasierter
Geschéftsmodelle und damit verbundenen Wettbewerbsrisiken. Da fiir einen zwei- oder
mehrseitigen Plattformmarkt das Aufkommen indirekter Netzwerkeffekte charakteris-
tisch ist und die nachfrageseitigen Skaleneffekte bzw. positiven Netzwerkeffekte die
Ursache fir (temporére) Monopole auf Markten mit Netzwerkeffekten sind, ergeben sich
vor allem Risiken fir einen funktionierenden Wettbewerb aus den Méglichkeiten eines
Monopolisten oder Inhabers einer marktbeherrschenden Stellung, diese Position miss-
brauchlich auszunutzen. Solche Risiken kénnen z.B. bestehen, wenn Dienste durch ein
marktbeherrschendes Unternehmen gebundelt werden, wenn ein marktbeherrschendes
Unternehmen seine Marktstellung mit Mitteln durchsetzt, die andere Diensteanbieter
behindern oder wenn missbrauchliche Entgelte oder Geschaftsbedingungen etwa beim
Zugang zu Plattformen oder beim Umgang mit Kundendaten, gefordert oder die Zah-
lung von Entgelten fiir die Nutzung von Inhalten durch den Marktbeherrscher miss-
brauchlich verweigert werden. Des Weiteren ist eine zunehmende Ausbildung vertikal
integrierter Unternehmen im Internet zu beobachten. Marktméchtige Akteure (iberneh-
men im Internet einerseits zentrale Funktionen beim Informationszugang und sind ande-
_rerseits selbst Anbieter von Inhalten. Aus Sicht der Kartellbehérden kann diesen Wett-
bewerbsrisiken grundsatzlich auf Basis des geltenden Kartellrechts mit seinen flexiblen
Tatbestanden, insbesondere dem Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden

Stellung begegnet werden.

Sofern wettbewerbliche Probleme internetbasierter Geschaftsmodelle mit den beste-
henden Kartellrechtsinstrumenten nicht gelost werden kénnen, sollte hingegen zeitnah
und effektiv nachgesteuert werden. Im Bereich der Fusionskontrolle ist von dem Beste-
hen einer Schutzliicke im geltenden Kartellrecht auszugehen. Die derzeitige Aufgreif-
schwelle fiir eine Kontrolimdglichkeit, die an erzielte Umsatzerldse ankniipft, wird der
erheblichen Bedeutung des 6konomischen Wertes von personenbezogenen Daten nicht
gerecht und kann die erhebliche (potentielle) Marktbedeutung junger, noch umsatzloser,
Unternehmen speziell im digitalen Bereich nicht ausreichend erfassen. Die wettbewerb-
liche Bedeutung kann sich aber in gleichwohl sehr hohen Kaufpreisen widerspiegeln.
Zur SchlieBung dieser Licke soll im Rahmen der 9. GWB-Novelle eine an den Transak-
tionswert anknipfende Erganzung der Aufgreifkriterien eingefiihrt werden. Aus Sicht der

Bundesregierung wére zudem zu Uberlegen, ob konsequenterweise auch die europai-
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sche Fusionskontrollverordnung (VO 139/2004) dahingehend angepasst werden miiss-

te.

Um mit der Dynamik der Internetmarkte Schritt halten zu kénnen, muss ein schnelles
Eingreifen der kartellrechtlichen Aufsicht sichergestellt sein. Zur Kldrung der Reichweite
des Kartellrechts sind wichtige Verfahren der EU-Kommission noch nicht abgeschlos-
sen. Im nationalen Recht ist eine Optimierung der verfahrensrechtlichen Zusammenar-
beit von Wettbewerbsbehdérden und Medienanstalten vorgesehen. Die Bundesrepublik
Deutschland halt die Sicherung der grundrechtlich geschiitzten medialen Vielfalt auch in
einem digitalen wirtschaftlichen Umfeld fir sehr wichtig. Deshalb soll die entsprechende
Vorschrift Uber die verfahrensrechtliche Zusammenarbeit im GWB in der 9. GWB-

Novelle angepasst werden.

3. Schutz der Nutzerinnen und Nutzer

Wesentliche verbraucherschutzrechtliche Ziele bei Online-Plattformen sind Transparenz
und Wahlfreiheit. Die Nutzer sollten (ber die wesentlichen Umstédnde umfassend, klar,
verstandlich und in einer an Internet und digitaler Welt ,smart‘ angepassten Form in-

formiert werden.

Zahlreiche Online-Plattformen nutzen eine algorithmusgesteuerte Such- und Empfeh-
lungsfunktion. Grundlage des Algorithmus sind dabei seitens des Anbieters festgelegte
Kriterien, nach denen die Aggregation, Selektion und Prasentation der Inhalte erfolgen.
Welche Kriterien der Aggregation, Selektion und Prasentation durch Anbieter von Onli-
ne-Plattformen zugrunde liegen, ist den verschiedenen Marktseiten weitgehend unbe-
kannt. Durch Transparenzvorschriften wird fir die Nutzer deutlich, welche Leistung sie
von der jeweiligen Online-Plattform erwarten kénnen. Neben Zielen des Verbraucher-
schutzes dient dies auch Wettbewerbs- und Vielfaltsgesichtspunkten. Es entsteht eine

Selbstbindung der Anbieter an die kommunizierten Kriterien.

Unbeschadet des Schutzes der Meinungsvielfalt und kommunikativen Chancengleich-
heit ist zur Gewahrleistung der notwendigen Transparenz eine europdische Regelung
erforderlich. Diese soll folgende Punkte umfassen:

Geschaftliche Online-Plattformen, die durch Aggregation, Selektion und Prasentation
Aufmerksamkeit flr von Dritten erstellte und gegebenenfalls eigene Inhalte erzeugen

(Such- und Empfehlungsfunktion), sollen unabhangig von ihrer Marktstarke nachfolgen-



de Informationen fur den Nutzer leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und standig
verfugbar halten:

o Die relevanten Kriterien, die Gber den Zugang zur Online-Plattform und (iber den
Verbleib auf der Online-Plattform entscheiden.

¢ Die Bevorzugung von eigenen Inhalten und von Inhalten Dritter, mit deren Anbie-
ter die Online-Plattform in Geschaftsbeziehung steht sowie die deutliche Kenn-
zeichnung gesponserter Such- und Empfehlungsergebnisse.

o Kenntlichmachen, ob Inhalte aus weltanschaulicher, religioser oder politischer
Motivation heraus bevorzugt, nachgeordnet oder Uberhaupt nicht dargestellt
werden.

Sofern eine algorithmusbasierte Aggregation, Selektion und Prasentation von Inhalten
erfolgt, hat eine geschéftlich handelnde Online-Plattform zudem die zentralen Kriterien
des Algorithmus und ihre Gewichtung kenntlichzumachen und Informationen Gber die
Funktionsweise der eingesetzten Algorithmen in verstandlicher Sprache aufzubereiten.
Eine Anderung der zentralen Kriterien ist in derselben Weise kenntlichzumachen. Eine
Offenlegung der Algorithmen ist von dieser Pflicht nicht umfasst. Der Wahrung von Ge-
schéftsgeheimnissen und dem Schutz der Online-Plattform vor Manipulationen durch

Dritte ist Rechnung zu tragen.

Es soll eine Bagatellschwelle fir die Geltung dieser Pflichten definiert werden (z.B. ori-
entiert am Umsatz oder der Nutzerzahl), um Hemmnisse fir Innovationen und Unter-

nehmensgriindungen zu vermeiden.

Fur die Konkretisierung des Begriffs der zentralen Kriterien sollen die unterschiedlichen
Geschaftsmodelle und Bedurfnisse der Nutzer berlicksichtigt werden, indem gesetzliche
Regelbeispiele, d.h. weder zwingende noch abschlieRende relevante Kriterien flir ver-
gleichbare Geschaftsmodelle normiert werden, die eine Online-Plattform kenntlich zu
machen hat (beispielsweise Aktualitat des Inhalts, die Verflugbarkeit qualitativ hochwer-
tiger Inhalte, Verlinkungen, geographischer Standort, Beziehung zum Anbieter des In-
halts, PageRank etc.). Auch hier sind Méglichkeiten der Selbst- und Ko-Regulierung zu

prifen.

Auch die behdrdliche Aufsicht auf nationaler Ebene muss mit dem innovativen Umfeld
digitaler Markte Schritt halten kdnnen. Zur Sicherstellung der Verbrauchersouveranitat

ist zudem die Erleichterung des Wechsels von einem Dienst/Plattform zu einem ande-
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ren Dienst/Plattform durch Ubertragbarkeit der eigenen Daten/Datenportabilitat und In-
teroperabilitat anzustreben. Im Mittelpunkt des regulatorischen Rahmens sollte in jedem

Fall das notwendige MalR an Rechtssicherheit fir den Verbraucher stehen.

4. Datenschutz

Der Stellenwert von Daten (insbesondere auch von personenbezogenen Daten) hat im
Zeitalter von Big Data fur die Wirtschaft enorm an Bedeutung gewonnen. Die Verarbei-
tung und Nutzung von Daten sind Voraussetzung fur vielfaltige Geschaftsmodelle im
Kontext mit ,Online-Plattformen®. Andererseits muss gerade mit Blick auf die Digitalisie-
rung das Recht auf Privatsphare und das Recht auf Schutz personenbezogener Daten

geachtet werden.

Die EU-Datenschutz-Grundverordnung starkt die Rechte des Betroffenen. Sie macht
Vorgaben fiir die Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten und enthalt
einen umfassenden Katalog von Rechten und von Pflichten der datenverarbeitenden
Stelle. Sie enthalt allerdings verschiedene Offnungsklauseln, auf deren Grundlage die
EU und/oder die Mitgliedstaaten konkretisierende oder weitergehende Regelungen tref-
fen kdnnen bzw. missen. Eine Analyse dieser Offnungsklauseln und deren konkreter
Umsetzung ist auch im Hinblick auf die Datenverarbeitung durch Online-Plattformen
geboten. Dabei sollen deren Besonderheiten einschlieBlich ihrer Bedeutung fiir Kom-
munikationsfreiheiten ebenso wie die Heterogenitat der Angebote Teil dieser Analyse

sein.

Das Verhaltnis der Datenschutz-Grundverordnung zu anderen fir Online-Plattformen
relevante Rechtsakten (E-Privacy-Richtlinie, E-Commerce-Richtlinie) ist zu klaren. Dies
muss bei der anstehenden Evaluierung und Uberarbeitung dieser Rechtsakte durch die

Kommission beachtet werden.

4a. Cyber-Sicherheit

Wie Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste missten Online-Plattformen und

-Dienste aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir den elektronischen Geschéaftsver-
kehr die Sicherheit ihrer Angebote beriicksichtigen. Dies beinhaltet auch, Gefahren und

Beeintrachtigungen fur die Systeme der Nutzer zu verhindern bzw. zumindest zu mini-
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mieren. Hierfur ist zu priifen, inwieweit der geltende Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikation auf einzelne Dienste der Informationsgesellschaft auszuweiten ist und
im Hinblick auf die zunehmende Arbeitsteilung in der elektronischen Kommunikation um
Regelungen etwa zum Nutzer- und Verbraucherschutz sowie zur Gewahrleistung der
Vertrauenswirdigkeit und Verldsslichkeit von Diensten und Produkten (Hard- und Soft-
ware) zu erganzen ist. Gleichzeitig muss ein Rechtsrahmen fiir Online-Plattformen und -
Dienste diese in die Lage versetzen, ihre Angebote wirksam schiitzen zu kénnen. Re-

gelungen zum Datenschutz und zur IT-Sicherheit missen hier Hand in Hand gehen.

5. Urheberrecht
Die Produktion und Vermarktung kreativer Inhalte ist traditionell durch eine Arbeitstei-

lung zwischen verschiedenen Beteiligten gekennzeichnet. Urheber und Leistungs-
schutzberechtigte wie zum Beispiel Autoren oder Musiker stehen am Beginn der Wert-
schopfungskette. Andere Unternehmen, beispielsweise Verlage, Plattenfirmen oder
Produzenten, finanzieren teilweise die Erzeugung neuer Werke oder ibernehmen die
Produktion, die Promotion oder den Vertrieb. Am Ende der Wertschépfungskette stehen
Handler. Oft sind mehrere Unternehmen an der Produktion und Vermarktung eines ein-
zelnen Werks beteiligt. Traditionell nehmen sogenannte Verwerter eine zentrale Rolle in
den Urheberrechtsindustrien ein: Verlage, Plattenfirmen oder Filmproduktionsfirmen

erwerben in der Regel alle verwertbaren und finanziell relevanten Rechte.

Die traditionellen Verwertungsmodelle von kreativen Inhalten erfahren durch Digitalisie-
rung und Vernetzung massive Veranderungen. Die moderne Technik hat neue Metho-
den der Werkproduktion geschaffen, welche die Produktion kreativer Inhalte zum Teil
vereinfacht haben und kostenglinstiger werden lassen. Gleichzeitig revolutioniert das
Internet die Verbreitung von kreativen Werken, wie Texten, Musikstiicken, Computer-
programmen und Filmen. Insbesondere im Bereich der Werkverbreitung sind mit Platt-
formen neue Akteure entstanden, denen zentrale Bedeutung zukommt: Internetplatt-
formen wie Apples iTunes Store fiir Musikdownloads, Spotify bei Musik-
Streamingdiensten, Amazon bei eBooks oder das Google-Tochterunternehmen Youtu-
be bei zum Teil werbefinanzierten Videostreams. Diese neuen Akteure treten neben die
etablierten Verwerter. Sie schaffen neue Moglichkeiten der Kommunikation und der In-
teraktion fur Kreative und Nutzer. Gleichzeitig weisen sie aber auch wichtige Unter-

schiede zu herkémmlichen Verwertern auf, aus denen sich Veranderungen fiir die
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Werkproduktion und den Werkkonsum ergeben kdnnen. So treffen Plattformen im Ge-
gensatz zu traditionellen Verwertern meist kaum eine Vorauswahl, welche Inhalte sie

vertreiben, und leisten i.d.R. keine Vorauszahlung an Kreative.

Zwar bieten autorisierte Online-Angebote eine kostenginstige Moglichkeit, ein vielfalti-
ges Angebot kreativer Werke zu verbreiten, die illegale Nutzung zurlickzudrangen und
Einnahmen aus der Vermarktung geschiitzter Inhalte zu erzielen. Allerdings entwickeln
Plattformen zum Teil hohe Marktanteile, die marktbeherrschende Stellungen begriinden
konnen: Wie bei allen homogenen Informationsdienstleistungen liegen hohe, fixe Kos-
ten und geringe Bereitstellungskosten vor, so dass die grofiten Anbieter die geringsten
Durchschnittskosten haben. Plattformen wie Spotify, Netflix oder Youtube profitieren
zudem von direkten Netzwerkeffekten und kénnen Verbraucher mit proprietdren Forma-
ten an sich binden.

Zudem operieren Plattformen in zweiseitigen Markten: lhr Wert fiir Verbraucher erhdht
sich mit der Anzahl der teilnehmenden Anbieter kreativer Werke; ihr Wert fiir Anbieter
kreativer Werke erhoht sich mit der Anzahl der Verbraucher. Es bestehen also indirekte
Netzwerkeffekte. Zudem sind die gréBten Plattformen in der Lage, reichhaltige Marktin-
formationen zu sammeln und exklusiv zu nutzen. Damit bestehen fiir die groRten Platt-

formen erhebliche Vorteile im Vergleich zu kleineren Konkurrenten.

Aus diesen Konzentrationstendenzen kdnnen sich Gefahren ergeben — fiir Nutzer
ebenso, wie fur Kreative. Die Starke der neuen Dienste kann dazu fiihren, dass Kreati-
ve zunehmend Schwierigkeiten bei der Aushandlung einer fairen Vergiitung haben. Zu-
gleich kann die Konzentration auf wenige, groRe Anbieter auch zu Problemen fiir Nutzer
fuhren, die sich statt der Vielfalt des offenen Internets plétzlich geschlossenen Okosys-
temen mit normierten Angeboten gegenlber sehen. SchlieRlich stellt sich vor dem Hin-
tergrund des digitalen Wandels auch die Frage nach der Rolle der traditionellen Verwer-

ter und ihrer Bedeutung fir die kulturelle Vielfalt.

Die Durchsetzung einer fairen Verglitung ist fir Rechteinhaber schwierig, wenn sie von
Plattformen mit marktbeherrschender Stellung abhangig sind, welche die Vertragsbe-
dingungen faktisch diktieren und sich so ggfls. einen grofRen Teil der Einnahmen si-
chern. Zugleich bestehen Anreize fir gréRere derivative Rechteinhaber und Plattfor-
men, letztlich zu Lasten der Kreativen in wettbewerbswidriger Weise zusammen zu wir-

ken.



Dieses so skizzierte Szenario bedarf zunachst weiterer sorgfaltiger Priifung. Offen er-
scheint insbesondere auch die Frage, ob es einer Regulierung im Urheberrecht bedarf
oder ob die bisherigen Instrumente des Wettbewerbsrechts bereits ausreichend sind,
um etwaigen Gefahren durch Missbrauch von Monopol- oder marktbeherrschenden

Stellung auf den Markten fir kreative Gliter zu begegnen.

6. Haftungsfragen und illegale Inhalte

Was die Haftung fir Rechtsverletzungen angeht, so ist zwischen der Art der Inhalte zu
differenzieren. Soweit Inhalte als solche strafrechtlich relevant sind (z. B. Kinderporno-
graphie, Anleitungen zum Bau von Sprengséatzen, Aufruf zu oder Verherrlichung von
Hass und Gewalt), ist deren Bekampfung in erster Linie Sache von Justiz und Polizei.
Auch Plattformbetreiber sind jedoch regelmaRig zur Entfernung rechtswidriger Inhalte
von ihren Plattformen verpflichtet, sobald sie hiervon Kenntnis haben. Ein funktionie-
rendes Meldewesen ist ein wichtiger Baustein zur Risikopravention. Hierliber konnen
auch Inhalte, deren strafrechtliche Relevanz unsicher ist (z.B. Cybermobbing, Cy-
bergrooming) zur Kenntnis gebracht werden. Die Verbesserung der von den Plattform-
betreibern zur Verfligung gestellten Meldeangebote wird daher unterstiitzt. Die Mal-
nahmen der EU zur Bekdmpfung derartiger Inhalte sollten von den dafiir zusténdigen

Kreisen der Kommission, Rat und EP entwickelt und beraten werden.

Die Bekampfung von illegalen Inhalten kann allerdings weiter verbessert werden, wenn
sowohl die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten als auch zwischen staatli-
chen und privaten Akteuren in diesem Bereich noch effizienter gestaltet wird. So sollten
insbesondere im Bereich Kinder- und Jugendschutz die bewahrten Strukturen zur Ent-
gegennahme (Hotlines / Internetbeschwerdestellen) und Weiterleitung von Hinweisen
auf illegale Inhalte (Notice-and-Takedown) dauerhaft und grenziiberschreitend gesichert
werden. EU-weite regulatorische Mindestanforderungen hieran konnten Qualitit sichern

bzw. herstellen und Wettbewerbsverzerrungen verhindern.

Wenn beim Betrieb von Plattformen Urheberrechte oder andere absolut geschiitzte
Rechte verletzt werden, kénnen zivilrechtliche Anspriiche auf Unterlassung und Beseiti-
gung u.a. auch gegen Plattformbetreiber als Dritte — in Deutschland sog. Stérer — be-
stehen. Voraussetzung hierfur ist, dass sie einen adaquat kausalen Beitrag zur Verlet-
zung geleistet und gegen zumutbare Prifpflichten verstolRen haben. Hier ist eine sorg-
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faltige Prifung notwendig, welche MaRnahmen gegen welche Akteure im Internet sinn-
voll und angemessen sind. So sind zum Beispiel die Bereitstellung von Zugéngen zum

und von Speicherplatz im Internet notwendige und legitime Geschaftsmodelle.

Die Haftungsprivilegierung fiir Zugangs- und Speicherplatzanbieter, die auch in Bezug
auf die Haftung fur Urheberrechtsverletzungen gilt, hat sich grundsatzlich bewahrt. Zu
berucksichtigen ist, dass neben der Haftungsprivilegierung in der EU auch eine Harmo-
nisierung der MalRnahmen zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums
(Richtlinie 2004/48/EG) erfolgt ist. Diese Richtlinie sieht Rechtsschutzméglichkeiten fiir
Rechteinhaber vor. Die Kommission hat angekindigt, Vorschlédge fiir eine Anderung
dieser Richtlinie zu entwickeln und dazu eine gesonderte Konsultation gestartet. Lésun-
gen flr Probleme mit Plattformen, die Urheber-, Marken- oder andere Rechte des geis-
tigen Eigentums verletzen, sollten primar in diesem sektorspezifischen Rahmen ange-
strebt werden und nicht in einer allgemeinen und horizontal wirkenden Plattformregulie-

rung.

7. Partizipative Wirtschaft
Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung der partizipativen Wirtschaft mit gro-

Ber Aufmerksamkeit. Plattformen der partizipativen Wirtschaft eréffnen neue Méglich-
keiten der gemeinschaftlichen, effizienten und nachhaltigen Nutzung von Giitern. Die
Diskussion zu den verschiedenen Aspekten, insbesondere zum Regulierungsbedarf,

steht jedoch noch am Anfang.

Die Erscheinungsformen der partizipativen Wirtschaft sind in Deutschland sehr hetero-
gen und reichen von der reinen Nachbarschaftshilfe bis zu kommerziellen Vermittlungs-
und Vermietungsplattformen. Fir den Wirtschaftsstandort Deutschland sind Innovatio-
nen und kreative Ideen essentiell. Fur Verbraucher und Nutzer kann die partizipative
Wirtschaft — und dies auch auf Angebotsseite — erhebliche Chancen und Vorteile eroff-
nen, so hinsichtlich der Angebotsvielfalt, der Transparenz und der Nutzungsmaglichkei-
ten von Gltern.

Ein entscheidender Punkt ist dabei die Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten und faire
Wettbewerbsbedingungen fir die im Markt agierenden Unternehmen.

Daher Uberprift die Bundesregierung gegenwartig, wo eine Uberarbeitung des natio-
nalen Rechts erforderlich sein konnte. Untersuchungsbedarf wird insbesondere bei Ge-

schaftsmodellen der partizipativen Wirtschaft gesehen, die eine entgeltliche Uberlas-
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sung von Gutern kombiniert mit Dienstleistungen von Privatpersonen zum Gegenstand
haben. Hierbei gilt es, Graubereiche zu verhindern, in denen die abgabenrechtlichen,
arbeitnehmerrechtlichen und regulatorischen Auflagen sowie Verbraucherrechte unter-
laufen werden kénnen.
Nachfolgende Gesichtspunkte sollten in die Diskussion hinsichtlich der gesetzlichen
Rahmenbedingungen einbezogen werden:
e Prifung, welche Regelungen und Schutzstandards fiir gelegentliche private An-
gebote gelten sollen und wie sich diese Angebote von anderen abgrenzen.
o Uberpriifung von bestehenden Branchenregulierungen und Priifung neuer Regu-
lierungen, dort, wo digitaler oder technischer Fortschritt dies erfordern.
e Verbraucherrechte missen auch in der partizipativen Wirtschaft gelten und dr-
fen nicht durch neue Geschaftsmodelle unterlaufen werden.
e Uberpriifung der Verantwortlichkeit der partizipativen Wirtschaft fiir die von ihnen
erbrachten Dienstleistungen und vermittelten Geschafte
e Sicherstellung einer umfassenden Verbraucherinformation. Fir die Nutzer sollte
Klarheit bestehen, ob sie es mit einem gewerblichen oder privaten Anbieter zu
tun haben, welche Rechte sie haben und was hinsichtlich Haftung und Versiche-
rung gilt.

e Datenportabilitat sollte ermoglicht werden.

Die Bundesregierung begrifit grundsatzlich auch die von der KOM im Rahmen der
neuen Binnenmarktstrategie angekindigte ,Europdische Agenda fiir die partizipative
Wirtschaft. Es wird erwartet, dass durch die Initiative der Europdischen Kommission
mehr Rechtssicherheit bei der Anwendung der bestehenden EU-Vorschriften erreicht
werden kann. Auch das Monitoring der Entwicklung der partizipativen Wirtschaft durch
die KOM wird nachdricklich begrufit, da in Deutschland valide Daten hierzu bislang nur
sehr begrenzt verfugbar sind. Dabei sollten die arbeitsmarktpolitischen Effekte beson-

dere Berucksichtigung finden.

8. Medienrecht

Fur die Frage der Vielfaltsicherung sind solche Plattformen, die meinungsrelevante In-
halte verbreiten, von besonderer Bedeutung. Uber das bereits unter der Uberschrift
Schutz der Nutzer aufgefiihrte und auch medienrechtlich bedeutsame Prinzip der
Transparenz von Intermediaren hinaus ist mit Blick auf die Medienkonvergenz eine

konsistente Rechtsordnung, die auch die Ziele der Vielfaltsicherung konsequent um-
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setzt und fur alle Marktbeteiligten faire und verlassliche Rahmenbedingungen vorgibt,

erforderlich.

Im Zusammenhang mit den Regeln fiir audiovisuelle Mediendienste stehen Plattformen
im Fokus, die in der Blindelung und Verbreitung (Zusammenfassung) von Inhalteange-
boten bestehen, sei es lber bestimmte Ubertragungswege (bisher Fernsehkabelnetze)
oder Ubertragungstechniken (IPTV), durch Inhalteportale (Mediatheken, Video-on-
Demand-Plattformen, Rundfunkportale im Internet) oder durch den Einsatz von Nutzer-
oberflachen auf Endgeraten (bspw. Smart-TV-Portale).

Meinungsrelevante Inhalteangebote sollen fiir den Nutzer verfligbar sein. Dies betrifft
den Zugang der Anbieter zu Plattformen und den Zugang der Nutzer zu den Inhalten
(Auffindbarkeit). Gerade in Bezug auf die Auffindbarkeit spielen Dienste, die dem Nutzer
eine Ubergreifende Orientierung (iber audiovisuelle Inhalte und den direkten Zugriff hie-
rauf bieten (insbes. Navigatoren, EPGs, Oberflachen) eine entscheidende Rolle. Die
Sicherstellung der Transparenz, der Nutzerautonomie und der Technologieneutralitét
sind in diesem Kontext zu beachten. Eine diskriminierungsfreie und transparente Zu-
gangsmaoglichkeit fir Inhalteanbieter zu Plattformen, Transparenz sowie Wabhlfreiheit
des Nutzers bei der strukturellen Gestaltung des Angebots sind sicherzustellen. Des
Weiteren sind Fragen des Schutzes von audiovisuellen Mediendiensten zu erortern

(z.B. Signalintegritat).

Die vorgenannten Fragestellungen sollten auf européischer Ebene erortert werden.
MalRnahmen auf mitgliedstaatlicher Ebene zum Schutz und zur Férderung der Mei-
nungsvielfalt missen allerdings weiterhin méglich bleiben und ggf. auf EU Ebene (in
erster Linie in der AVMD Richtlinie) abgesichert werden.
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