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Produktivität in Deutschland –  
Messbarkeit und Entwicklung
Ergebnisse des Forschungsgutachtens des IfW im Auftrag des BMWi und BMF1

1. Einleitung

Die gesamtwirtschaftliche Produktivität einer Volkswirt-
schaft ist eine zentrale Determinante für ihr langfristiges 
Wachstumspotenzial. Im Zuge der globalen Finanz- und 
Wirtschaftskrise hat sich das Trendwachstum der Produk
tivität in fast allen entwickelten Volkswirtschaften spürbar 
abgeschwächt. In Deutschland weist das Wachstum der 
gesamtwirtschaftlichen Produktivität in Deutschland bereits 
seit Mitte der 90er Jahre einen rückläufigen Trend auf. Dies 
wirft die Frage nach den dahinterliegenden Ursachen auf – 
insbesondere vor dem Hintergrund der Sorge, dass die 
Wachstumsstärke Deutschlands durch strukturelle Gründe 
gefährdet sein könnte. Dies war Anlass für das Bundesmi-
nisterium für Wirtschaft und Energie, gemeinsam mit dem 
Bundesministerium der Finanzen ein Forschungsgutachten 
in Auftrag zu geben, mit dem Ziel, die Ursachen für die 
unterschiedliche Entwicklung der Produktivität auch im 
internationalen Vergleich herauszuarbeiten. Der umfas-
sende Endbericht des Instituts für Weltwirtschaft (IfW) Kiel 
wurde nun veröffentlicht2. Zentrale Ergebnisse werden im 
folgenden Artikel zusammengefasst.

1	 Dieser Artikel wird auch im Monatsbericht Oktober 2017 des BMF veröffentlicht. 
2	� Institut für Weltwirtschaft (IfW), Produktivität in Deutschland – Messbarkeit und Entwicklung (2017), Endbericht zum Forschungsvorhaben 

fe 16/15 des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie, www.ifw-kiel.de.

2. Empirische Befunde

2.1. Entwicklung der Produktivität in Deutschland

In Deutschland war das Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tät, gemessen als Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Arbeits-
stunde, im Zeitraum von 1990 bis 2015 in der Tendenz zwar 
positiv; die Zuwachsraten schwächten sich jedoch in die-
sem Zeitraum deutlich ab (Abbildung 1). Wurden Anfang 
der 90er Jahre – aufgrund des Wiedervereinigungsbooms – 
noch vergleichsweise hohe Raten von deutlich über 2 Pro-
zent verzeichnet, so stieg die Arbeitsproduktivität in den 
vergangenen Jahren nur noch mit rund 0,6 Prozent. Insbe-
sondere im Zuge der Finanzkrise brach die Arbeitsproduk-
tivität in Deutschland im Jahr 2009 deutlich ein (-2,6 Pro-
zent). Noch deutlicher sank die Arbeitsproduktivität in dem 
Jahr gemessen auf Grundlage der Erwerbstätigenzahlen 
(-5,7 Prozent). Dieser Unterschied spiegelt die spürbar 
gesunkene Arbeitszeit pro Erwerbstätigen in diesem Jahr 
wider.

Seit Mitte der 90er Jahre weist das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktivität in Deutschland einen rückläufigen 
Trend auf. Was sind die Ursachen hierfür? Gefährdet diese Entwicklung die Wachstumsstärke Deutschlands? Das Institut für 
Weltwirtschaft (IfW) Kiel hat zu diesen Fragen im Auftrag von Bundesfinanz- und Bundeswirtschaftsministerium eine Studie 
vorgelegt.
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Kasten 1: Produktivität

Die Produktivität als abgeleitete Größe der Inlands
produktberechnung gilt als wichtige Kennziffer der 
Wachstumsstärke einer Volkswirtschaft. Steigende 
Produktivität bedeutet, dass mit gleichem Einsatz der 
Produktionsfaktoren Arbeit oder Kapital mehr Güter 
und Dienstleistungen produziert werden. Die häufig 
betrachtete Arbeitsproduktivität wird durch das Ver-
hältnis von Arbeitseinsatz (Zahl der Erwerbstätigen 
oder der geleisteten Arbeitsstunden) im Verhältnis zum 
Output, i. d. R. zum BIP, definiert. Dagegen beschreibt 
die Totale Faktorproduktivität die Effizienz des Zusam-
menwirkens aller am Produktionsprozess beteiligten 
Produktionsfaktoren, weswegen die Veränderung der 
TFP oft als technischer Fortschritt interpretiert wird.

Auch bei der Totalen Faktorproduktivität (TFP, siehe Kas-
ten) verzeichnet Deutschland seit Anfang der 1990er Jahre 
eine fallende Trendwachstumsrate. In den 1990er Jahren 
stieg die TFP noch mit merklich über 1 Prozent pro Jahr, 
seit der Jahrtausendwende nur noch mit durchschnittlich 
0,6 Prozent. Insbesondere in den vergangenen drei Jahren 
war der durchschnittliche Anstieg mit nur rund 0,4 Prozent 
gering. Die Entwicklung der TFP ähnelt dabei stark der 
Entwicklung der Arbeitsproduktivität.

Mit Blick auf die sektorale Produktivitätsentwicklung zeigt 
sich, dass insbesondere aus den Sektoren „Produzierendes 
Gewerbe“, „Handel, Verkehr und Gastgewerbe“ (HVG) sowie 
„Information und Kommunikation“ positive Beiträge zur 
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätsentwicklung in 
Deutschland ausgehen. Andere Sektoren sind entweder zu 
klein, um die gesamtwirtschaftliche Produktivität nennens-
wert zu beeinflussen (Landwirtschaft), oder weisen eine  
stagnierende oder gar rückläufige Produktivität auf (Bau-
wirtschaft, Finanz- und Versicherungsdienstleister, Unter-
nehmensdienstleister). Das niedrigere Produktivitätswachs-
tum in den vergangenen Jahren ist im Wesentlichen auf 
eine Verlangsamung des Wachstums im Produzierenden 
Gewerbe und im HVG-Sektor zurückzuführen. Die auch  
im internationalen Vergleich sehr schwache Entwicklung 
der Produktivität bei den Unternehmensdienstleistungen 
hat sich hingegen zuletzt eher verbessert.

Kasten 2: Zur Unsicherheit bei der Messung von  
Produktivität

Die Messung von Produktivität unterliegt einer Reihe 
von methodischen und statistischen Problemen und 
Unsicherheiten, die aber laut Auftragnehmern nicht 
ursächlich für den fallenden Trend im Produktivitäts-
wachstum sind. Hierbei sind drei wesentliche Probleme 
zu unterschieden:
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Abbildung 1: Produktivitätsentwicklung in Deutschland nach Sektoren

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen des IfW.
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a)	 Geschätzte nominale und reale Wertschöpfung 
bei Aktivitäten ohne Markttransaktionen  
Für eine Reihe von Wirtschaftsaktivitäten, die in die 
Berechnung des Bruttoinlandsproduktes eingehen, 
finden keine beobachtbaren Markttransaktionen 
statt. Daher müssen sowohl Preise als auch Men-
gen geschätzt werden. Dies betrifft z. B. unterstellte 
Mieten für selbstgenutztes Wohneigentum, die als 
bedeutender Posten in die Bruttowertschöpfung 
des Wirtschaftsbereiches Grundstücks- und Woh-
nungswirtschaft eingehen. Auch im öffentlichen 
Sektor stößt die Produktivitätsmessung an Gren-
zen, da definitionsgemäß oftmals keine Marktbe-
ziehungen bestehen und so die Bedingungen für 
die Wertschöpfungsberechnung nicht erfüllt sind. 
Des Weiteren bestehen hohe Unsicherheiten bei 
der Abschätzung der nicht sichtbaren Wertschöp-
fung des Finanzsektors (Financial Intermediation 
Services Indirectly Measured – FISIM), von Versi­
cherungsleistungen sowie aus Berücksichtigung 
von so genannten Querfinanzierungsmodellen.

b)	 Deflationierung von Input- und  
Output-Komponenten  
Die Preisbereinigung der nominalen Wertschöp-
fung hat eine überragende Bedeutung für die  
Produktivitätsberechnung. Da die wahren Preise 
der Bruttowertschöpfung häufig nicht bekannt 
sind, entsteht durch die Approximierung anhand 
von Warenkorbkonzepten immer eine Unschärfe. 
Zudem wird die Aussagekraft der Preisindizes 
durch Qualitätsänderungen von Input- und Out-
put-Komponenten beeinflusst. Ein Beispiel hierfür 
sind die sich schnell entwickelnden Informations- 
und Kommunikationstechnologien. Um sich ver-
ändernde Produktqualitäten zu berücksichtigen, 
gibt es eine Reihe von Bereinigungsverfahren, die 
den Effekt von Qualitätsverbesserungen in der 
Deflationierung berücksichtigen. Bei so genannten 
hedonischen Methoden wird mit Hilfe von Regres-
sionsanalysen der Preis eines Gutes durch mess-
bare Produkteigenschaften erklärt. Gleichwohl ist 
auch die Hedonik nur ein approximatives Verfah-
ren zur Bereinigung von Qualitätsänderungen.

c)	 Erfassung des Faktoreinsatzes  
Eine adäquate Berechnung von Produktivitäts-
maßen setzt voraus, dass die statistische Erfassung 
der eingesetzten Produktionsfaktoren und deren 
Zuordnung nach Wirtschaftszweigen korrekt erfolgt. 

Mit Blick auf die sektorale Produktivitätsentwicklung zeigt 
sich, dass insbesondere aus den Sektoren „Produzierendes 
Gewerbe“, „Handel, Verkehr und Gastgewerbe“ (HVG) sowie 
„Information und Kommunikation“ positive Beiträge zur 
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätsentwicklung in 
Deutschland ausgehen. Andere Sektoren sind entweder zu 
klein, um die gesamtwirtschaftliche Produktivität nennens-
wert zu beeinflussen (Landwirtschaft), oder weisen eine  
stagnierende oder gar rückläufige Produktivität auf (Bau-
wirtschaft, Finanz- und Versicherungsdienstleister, Unter-
nehmensdienstleister). Das niedrigere Produktivitätswachs-
tum in den vergangenen Jahren ist im Wesentlichen auf 
eine Verlangsamung des Wachstums im Produzierenden 
Gewerbe und im HVG-Sektor zurückzuführen. Die auch  
im internationalen Vergleich sehr schwache Entwicklung 
der Produktivität bei den Unternehmensdienstleistungen 
hat sich hingegen zuletzt eher verbessert.

Kasten 2: Zur Unsicherheit bei der Messung von  
Produktivität

Die Messung von Produktivität unterliegt einer Reihe 
von methodischen und statistischen Problemen und 
Unsicherheiten, die aber laut Auftragnehmern nicht 
ursächlich für den fallenden Trend im Produktivitäts-
wachstum sind. Hierbei sind drei wesentliche Probleme 
zu unterschieden:

Bei der Erfassung gibt es aber Unsicherheiten durch 
die verwendeten Statistiken. Zudem gibt es für die 
Kapitalstockmessung keine Bestandserhebung, 
sondern die Bestände werden modellgestützt mit 
der Perpetual-Inventory-Methode kumulativ fort-
geschrieben. Die Zuordnung von Produktionsfak-
toren auf einzelne Wirtschaftszweige wird u. a. 
durch Leasingaktivitäten und Arbeitnehmerüber­
lassung (Zeitarbeit) verzerrt. Zeitarbeitnehmer 
sowie die von ihnen erbrachte Wertschöpfung 
werden gemäß Vertragskonzept im Wirtschafts-
zweig „Überlassung von Arbeitskräften“ statistisch 
erfasst. Auch im Falle von Leasing wird der Kapi-
talstock im Wirtschaftszweig „Vermietung von 
beweglichen Sachen“ statistisch erfasst und nicht 
bei dem wirtschaftlichen Nutzer. Die z. T. hohe 
Unsicherheit bei der Erfassung der Produktions-
faktoren zeigt sich auch in den Revisionen, denen 
die Arbeitsproduktivität unterliegt.

Schließlich ist bei internationalen Produktivitätsver­
gleichen zu beachten, dass sich die Ergebnisse auf-
grund von Unterschieden in der Methodik und der 
zugrundeliegenden Datenqualität unterscheiden  
können. So sind Daten zum Kapitalstock oder den 
Kapitaldiensten international nur eingeschränkt ver-
gleichbar, da sich die Annahmen und Schätzmetho-
den zwischen den nationalen statistischen Ämtern 
zum Teil unterscheiden. Auch werden hedonische 
Qualitätsbereinigungsverfahren in den einzelnen 
Ländern in unterschiedlichem Umfang genutzt.
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2.2. Entwicklung der Produktivität im internationalen Vergleich

Der verlangsamte Anstieg der Arbeitsproduktivität findet 
sich – insbesondere seit der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise – auch bei den OECD-Ländern insgesamt. Hier 
schwächte sich die Rate von durchschnittlich 1,9 Prozent 
im Zeitraum 2000 – 2005 auf 0,9 Prozent im Zeitraum 2010 
– 2015 ab. Im Jahr 2014 war der Anstieg der Arbeitsproduk-
tivität in der OECD insgesamt und bei allen hier betrachte-
ten Ländern sogar geringfügig niedriger als in Deutschland. 

Ursächlich für dieses prozyklische Muster war eine (mehr 
oder weniger stark ausgeprägte) „Hortung“ von Arbeits
kräften in Ländern wie Deutschland, dem Vereinigten 
Königreich oder Italien während der Rezession, d. h. ein im 
Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt unterproportionaler 
Rückgang der geleisteten Arbeitsstunden. In den Vereinig-
ten Staaten und Spanien hingegen wurden die Arbeitsstun-
den überproportional abgebaut, so dass die Arbeitsproduk-
tivität während der Krisenperiode zunahm (so genannte 
„Entlassungsproduktivität“).
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Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitsproduktivität im internationalen Vergleich (in Prozent)

Quelle: OECD Productivity Statistics, Berechnungen des IfW.
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Die Totale Faktorproduktivität (TFP) in den Industrielän-
dern weist einen ähnlichen Trend wie die Arbeitsprodukti-
vität auf. So ist das Trendwachstum der TFP in den Ver
einigten Staaten und im Vereinigten Königreich seit der 
Jahrtausendwende rückläufig. Auffallend ist wiederum, 
dass in den Vereinigten Staaten auch die nicht geglättete 
Veränderungsrate während der Finanzkrise nur minimal 
negative Werte aufweist, während das Vereinigte König-
reich und insbesondere Italien starke Einbrüche verzeich-
neten. Spanien und Italien sind die beiden Länder mit der 
niedrigsten durchschnittlichen TFP-Veränderungsrate seit 
Beginn der 1990er Jahre; in den Jahren ab 2000 ist diese im 
Durchschnitt sogar leicht negativ. Die Wachstumsrate des 
BIP war in Spanien allerdings in beiden Zeiträumen höher 
als beispielsweise in Deutschland und nur wenig niedriger 
als der OECD-Durchschnitt. Auffällig ist zudem, dass die 
Volatilität der TFP-Veränderungsraten in den betrachteten 
Ländern jeweils niedriger ist als die Wachstumsrate des BIP. 
Hinter dieser Entwicklung stehen Schwankungen insbeson-
dere beim Arbeitsvolumen.

3. Ökonomische Erklärungsansätze

Die Forscher haben im Rahmen des Gutachtens unter-
schiedliche Erklärungsansätze für die im Trend seit Mitte 
der 1990er Jahre rückläufige Arbeitsproduktivität in 
Deutschland untersucht und insgesamt fünf maßgebliche 
Faktoren identifiziert: auslaufende Effekte der deutschen 
Wiedervereinigung, den hierzulande eher schwachen 
Impuls durch die Digitalisierung, die demografische Ent-
wicklung, den sektoralen Strukturwandel und insbeson-
dere Kompositionseffekte im Zuge des „deutschen Arbeits-
marktwunders“.

Deutsch-deutsche Wiedervereinigung

Im Zuge der deutschen Wiedervereinigung war es zu einem 
starken Anstieg des Produktivitätswachstums gekommen 
(Aufholwachstum). Die Normalisierung nach dem Boom 
dämpfte das Produktivitätswachstum in den Jahren nach 
1995. Diese Entwicklung wurde maßgeblich vom Immobi-
liensektor und den staatlichen Dienstleistungen geprägt. In 
den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung haben die 
Wirtschaftsbereiche Grundstücks- und Wohnungswesen 
sowie die öffentlichen Dienstleister besonders stark zum 
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätswachstum beigetragen.

Digitalisierung

Im Vergleich zu den USA weist die Digitalisierung in 
Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre einen wesentlich 
geringeren Beitrag zum Produktivitätswachstum aus. Dies 
gilt sowohl für die IKT-produzierenden als auch für die 
IKT-nutzenden Wirtschaftszweige. Empirisch zeigt sich 
zudem, dass US-amerikanische und britische Unternehmen 
durch den Einsatz von IKT größere Produktivitätssteige-
rungen als kontinentaleuropäische Unternehmen erzielen. 
Als mögliche Erklärungen werden u. a. stärker deregulierte 
Güter- und Dienstleistungsmärkte angeführt. Im Zuge  
der Digitalisierung könnte sich die vergleichsweise höhere 
Regulierung hierzulande stärker bemerkbar machen als 
zuvor. Des Weiteren könnte die Unternehmensstruktur  
in Deutschland eine Rolle für die geringeren gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitätseffekte von IKT-Investitionen 
gespielt haben: Die Wirtschaft hierzulande ist im Vergleich 
zu den USA stärker durch mittelständische Firmen geprägt, 
bei denen die neuen IKT-Technologien häufig nicht so 
effektiv wie bei Großunternehmen zum Einsatz kommen, 
da KMUs teure IKT-Projekte weniger leicht amortisieren 
können. Zudem dürften die Beschäftigten in Deutschland 
aufgrund des dualen Ausbildungssystems und des damit 
einhergehenden hohen Qualifikationsniveaus weniger von 
der Substitution von Routinetätigkeiten durch IKT-Investi-
tionen betroffen sein als die USA.
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Demografische Entwicklung

Auch die Veränderung der Altersstruktur der Erwerbsbe-
völkerung in Deutschland wirkt tendenziell dämpfend auf 
das gesamtwirtschaftliche Produktivitätswachstum. Es  
ist davon auszugehen, dass die individuelle Arbeitsproduk-
tivität mit dem Alter zunächst steigt, dann aber wieder 
abnimmt. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sind im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Altersstruktur weitere Effekte 
denkbar, die sich aufgrund der vielfältigen Interaktionen 
zwischen dem aktiven und dem abhängigen Teil der Bevöl-
kerung ergeben. Die Dynamik der Produktivität dürfte bei-
spielsweise durch den Umfang von Betreuungsleistungen 
für Kinder und Pflegebedürftige beeinflusst sein. Insgesamt 
führte die demografische Entwicklung in den 1990er  
Jahren noch zu einer leichten Unterstützung des Produk
tivitätswachstums in Deutschland. In den 2000er Jahren 
kam es tendenziell zu dämpfenden Effekten, die zuletzt – 
zumindest vorübergehend – wieder abgenommen haben.

Sektoraler Strukturwandel

Von Bedeutung ist auch die Frage, ob die Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität in Deutschland eher von einzelnen 
Sektoren oder generell durch den sektoralen Strukturwan-
del getrieben wird. Die Analysen zeigen, dass sich infolge 
des sektoralen Strukturwandels von der Landwirtschaft 
und dem Produzierenden Gewerbe hin zum Dienstleis-
tungssektor das Produktivitätswachstum in Deutschland 
insgesamt erhöht hat. Im Zeitablauf nahm die positive  
Wirkung aber tendenziell ab. Wesentlich hierfür war, dass 
die Arbeitsproduktivität in den Unternehmensdienstleis-
tungen, die im Zuge des Strukturwandels an Gewicht 
gewonnen haben, in den 2000er Jahren hinter vielen ande-
ren Sektoren zurückfiel bzw. sich sogar in einen Produk
tivitätsrückgang verwandelte. Nach 2010 hat sich der  
Produktivitätseffekt des sektoralen Strukturwandels 
zumindest vorübergehend wieder leicht erhöht, weil das 
überdurchschnittlich produktive Produzierende Gewerbe 
expandierte. Alles in allem haben somit sowohl der inter- 
als auch der intrasektorale Strukturwandel die Produk
tivitätsentwicklung beeinflusst.

Arbeitsmarktspezifische Entwicklungen

Der starke Beschäftigungsaufbau in Deutschland in den 
vergangenen Jahren macht sich auch in der Messung der 
Arbeitsproduktivität bemerkbar. So kann ein größerer Teil 
des rückläufigen Produktivitätswachstums in den letzten 
Jahren durch das „deutsche Arbeitsmarktwunder“ erklärt 
werden. Infolge einer ausgeprägten Lohnzurückhaltung 
seit Anfang der 2000er Jahre, stärkerer Beschäftigungsan-
reize im Zuge der Hartz-Reformen seit Mitte der 2000er 
Jahre sowie der Zuwanderung vor allem aus Mittel- und 
Osteuropa nach 2011 wurden Arbeitskräfte mit tendenziell 
geringerer Produktivität in den Arbeitsmarkt integriert. 
Diese Erfolgsgeschichte führte dazu, dass sich die Produkti-
vitätsdynamik insgesamt abschwächte. Einerseits verringert 
die Integration von Arbeitskräften mit unterdurchschnittli-
chem Humankapital rein statistisch den gesamtwirtschaft-
lichen Durchschnitt. Andererseits sinkt vorübergehend die 
Sachkapitalausstattung je Erwerbstätigen, weil die Anpas-
sung des Sachkapitals an die gestiegene Beschäftigung zeit-
lich verzögert stattfindet.

Weitere mögliche Erklärungsansätze

In der Studie wurden weitere Erklärungsfaktoren untersucht, 
für die aber nur ein begrenzter Einfluss auf die Arbeitspro-
duktivität in Deutschland gefunden werden konnte. So gibt 
es keine Evidenz dafür, dass das Auslaufen des Offshorings 
(Auslands-Outsourcings) arbeitsintensiver und weniger 
produktiver Wertschöpfungsstufen ins Ausland gegen Ende 
der 2000er Jahre einen merklichen Einfluss auf das Produk-
tivitätswachstum hatte. Es wurden auch keine empirischen 
Anhaltspunkte dafür gefunden, dass Veränderungen in der 
Humankapitalausstattung bedeutsam waren. Des Weiteren 
leisten die Auswirkungen der Finanzkrise keinen nennens-
werten Erklärungsbeitrag. Im Zusammenhang von Finanz-, 
Wirtschafts- und Eurokrise kam es in vielen Ländern durch 
ausgeprägte Kreditexpansion und niedrige Realzinsen zu 
einer Fehlallokation von Produktionsfaktoren. Nach Ein-
schätzung der Forscher des IfW waren diese Faktoren für 
die Produktivitätsentwicklung in Deutschland bislang kaum 
von Bedeutung. Für die zukünftige Entwicklung stellen sie 
jedoch ein ernstzunehmendes Risiko dar, da die Niedrig
zinsphase anhalten dürfte und sich eine stärkere Kreditex-
pansion und ein Immobilienboom hierzulande andeuten.
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4. Fazit und Bewertung

Eine strukturell persistente Schwäche des Produktivitäts-
wachstums in Deutschland konnte von den Auftragneh-
mern nicht bestätigt werden. Im Gegenteil kann der im 
Trend seit der Wiedervereinigung rückläufige Produktivi-
tätsfortschritt auf fünf im Zeitablauf unterschiedlich 
bedeutende Ursachen zurückgeführt werden, die nicht  
alle negativ zu bewerten sind:

 • eine Überhöhung des Produktivitätswachstums nach 
der Wiedervereinigung (Aufholwachstum),

 • geringere Produktivitätseffekte der Digitalisierung in 
Deutschland,

 • die demografische Entwicklung,

 • den inter- und intrasektoralen Strukturwandel sowie

 • spezifische Arbeitsmarktbedingungen in Deutschland 
(Lohnmoderation, die Hartz-Reformen sowie die seit 
2011 hohe Zuwanderung).

Insbesondere das sinkende Wachstum der Arbeitsprodukti-
vität als Ergebnis des kräftigen Beschäftigungsaufbaus der 
vergangenen Jahre ist angesichts der historisch niedrigen 
Arbeitslosigkeit vertretbar. Die Unsicherheiten bei der Mes-
sung von Produktivität sind aufgrund methodischer und 
konzeptioneller Probleme erheblich und erschweren die 
Diagnose und den internationalen Vergleich. Die Ergebnisse 
der Untersuchung habe den Autoren zufolge aber dennoch 
Bestand.

Auch wenn das Gutachten nicht zum Ziel hatte, wirtschafts-
politische Empfehlungen abzuleiten, deuten die Ergebnisse, 
insbesondere in Bezug auf die noch schwachen Produktivi-
tätseffekte infolge der Digitalisierung in Deutschland sowie 
die Folgen der Alterung, auf wirtschaftspolitische Hand-
lungsfelder hin. Aus Sicht der Bundesregierung bieten sich 
zur Steigerung der Trendproduktivität insbesondere eine 
Förderung der Digitalisierung, vor allem bei KMU, verstärkte 
Bildungsanstrengungen, insbesondere auch im Bereich der 
digitalen Qualifikation, die weitere Stärkung privater Inves-
titionen sowie eine Ausweitung der Erwerbsbeteiligung, 
insbesondere von Frauen, an.

Kontakt: Dr. Harald Kotsch
Referat: Beobachtung, Analyse und Projektion  
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und
Dr. Holger Zemanek
Bundesministerium der Finanzen
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