Bundesministerium
fiir Wirtschaft
und Technologie

I

Energie

Endlagerung hochradioaktiver
Abfalle in Deutschland
— Das Endlagerprojekt Gorleben

www.bmwi.de




Redaktion
Bundesministerium far Wirtschaft
und Technologie (BMWi)

Gestaltung und Produktion
PRpetuum GmbH, Miinchen

Druck
Peschke Druck GmbH, Miinchen

Bildnachweis
BMWi

Herausgeber

Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie (BMWi)
Offentlichkeitsarbeit/IA8

10115 Berlin

www.bmwi.de

Stand
Oktober 2008

ar

Zertifikat seit 2002
audit berufundfamilie

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie ist mit dem audit berufundfamilie®
fir seine familienfreundliche Personalpolitik
ausgezeichnet worden. Das Zertifikat wird von
der berufundfamilie eGmbH, einer Initiative der
Gemeinnitzigen Hertie-Stiftung, verliehen.



% Bundesministerium
fiir Wirtschaft
und Technologie

Endlagerung hochradioaktiver
Abfalle in Deutschland
— Das Endlagerprojekt Gorleben






Vorwort

Kernkraftwerke leisten heute einen wichtigen Bei-
trag fur eine kostengiinstige und stabile Strom-
versorgung in Deutschland. Unabhéngig davon, wie
uber die zukiinftige Nutzung der Kernenergie in
Deutschland entschieden wird, miissen die vorhan-
denen und noch anfallenden radioaktiven Abfélle
uber lange Zeitraume sicher endgelagert werden.
Aus Verantwortung fiir die heute lebenden Men-
schen, aber auch fiir zukiinftige Generationen ist ein
sachliches und auf wissenschaftlichen Ergebnissen
gestiitztes Vorgehen bei der Endlagerung radioakti-
ver Abfélle notwendig.

Aus meiner Sicht darf die Losung der Endlager-
frage nicht als Spielball divergierender politischer
Interessen genutzt werden. Unabhéngig davon, ob
man nun Befiirworter oder Gegner der Kernenergie
ist, sollten deshalb beide Seiten ein grof3es Interesse
haben, die Endlagerung radioaktiver Abfélle ziigig
und ergebnisorientiert anzugehen. Die Biirger er-
warten zu Recht, dass die Politik hier ihre Verantwor-
tung wahrnimmt. Die Bundesregierung hat in dieser
Legislaturperiode wichtige Entscheidungen zur
Endlagerung der schwach- und mittelradioaktiven

Abfdlle, die ca. 90 Prozent der prognostizierten
Menge darstellen, getroffen. Hierfiir soll das Endlager
Schacht Konrad im Jahre 2013 in Betrieb gehen.

Umstritten ist jedoch das weitere Vorgehen fir
ein Endlager fiir hochradioaktive Abfélle. Seit 1979
wird hierfiir der Salzstock Gorleben erkundet. Seit
dem Jahr 2000 besteht ein Erkundungsmoratorium,
obwohl die bisherigen Erkundungsergebnisse positiv
und die das Moratorium begriindenden Fachfragen
abgearbeitet sind. Das weitere Vorgehen zur Lésung
der Endlagerfrage wird politisch kontrovers disku-
tiert. Gegen eine Weitererkundung in Gorleben wird
zum einen die angeblich fehlende Eignung des Salz-
stocks angefiihrt und zum anderen die Suche neuer
Endlagerstandorte in alternativen Wirtsgesteinen
gefordert. Dabei werden oftmals die aus den letzten
Jahrzehnten erzielten wissenschaftlichen Untersu-
chungen und Erkundungsergebnisse zum Salzstock
Gorleben tibergangen.

Ich habe aus meiner Verantwortung fir die
grundlagenorientierte Endlagerforschung deshalb
veranlasst, dass die bisher gewonnenen Erkenntnisse
zum Salzstock Gorleben in dieser Broschiire zusam-
mengestellt werden. Die Schlussfolgerung daraus
bestédtigt meine Forderung nach der ergebnisoffenen
Fortfithrung der Erkundung des Salzstocks Gorleben.
Nur so kann eine endgtltige Eignungsaussage als
Grundlage fiir weitere Entscheidungen zur Endla-
gerung hochradioaktiver Warme entwickelnder
Abfille getroffen werden.

Y ponn

Michael Glos
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie
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Im Rahmen der Debatte um die Nutzung der Kern-
energie in Deutschland wird oftmals in Offentlich-
keit und Politik das Argument vorgebracht, dass in
Deutschland die Kernenergie genutzt wird, aber die
sichere Endlagerung der anfallenden radioaktiven
Abfallstoffe nicht gelost sei. Ist dieser Vorwurf be-
rechtigt? Stimmt es wirklich, dass die sichere Endla-
gerung in Deutschland nicht méglich ist? Oder kann
zu Recht behauptet werden ,,Die Endlagerfrage in
Deutschland ist gelost*?

Die Broschiire setzt sich mit diesen Fragen ausein-
ander, gibt hierauf Antworten und bildet eine sachli-
che Grundlage fiir die Diskussion tiber das weitere
Vorgehen bei der Endlagerung von hochradioaktiven
Warme entwickelnden Abféllen (HAW-Abfélle). Es
wird dargestellt, wie es zur Auswahl des Salzstocks
Gorleben als moglichem Endlagerstandort kam, was
heute internationaler Stand und Praxis ist, welche
Erkundungsergebnisse bis heute erzielt wurden, wel-
che Resultate der 40-jahrigen Endlagerforschung vor-
liegen und wie in der Zukunft weiter vorzugehen ist.

Die aktuelle Situation der Endlagerung
in Deutschland

Die Realisierung der Endlagerung von radioaktiven
Abféllen hat nicht nur wegen der kontroversen Dis-
kussion tiber die friedliche Nutzung der Kernenergie
zur Stromerzeugung eine wichtige gesellschaftspoli-
tische Bedeutung. Dies trifft vor allem auch deswegen
zu, weil die radioaktiven Abfélle zukiinftig tiber sehr
lange Zeitraume, ohne Schédden fiir Mensch und Um-
welt zu verursachen, sicher endgelagert werden mis-
sen. Ein groBer Teil der Abfdlle ist heute schon vorhan-
den und wird bisher oberirdisch in Zwischenlagern
sicher aufbewahrt, weitere Abfélle kommen hinzu.
Diese radioaktiven Abfélle sind in ein Endlager zu ver-
bringen, dessen Einrichtung eine Bundesaufgabe ist.

Daraus ergibt sich ein politischer Handlungsbedarf.
Folgerichtig haben die Regierungsparteien in ihrem
Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 vereinbart:

,CDU, CSU und SPD bekennen sich zur nationalen
Verantwortung fiir die sichere Endlagerung radioaktiver
Abfille und gehen die Ldsung dieser Frage zigig
und ergebnisorientiert an. Wir beabsichtigen in dieser
Legislaturperiode zu einer Losung zu kommen. “

Abb. 1: Geographische Lage des Salzstocks Gorleben in Niedersachsen
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Abb. 2: Luftbild des Standortes Gorleben

Die Endlagerung von schwach- und mittelradio-
aktiven, nicht Warme entwickelnden Abféllen ist
gelost. Im Mérz 2007 wurde der Planfeststellungs-
beschluss fiir das ehemalige Eisenerzbergwerk
Schacht Konrad bei Salzgitter vom Bundesverwal-
tungsgericht endgiiltig bestétigt und ist unanfecht-
bar. Nunmebhr erfolgt die Umrtistung zum Endlager
mit dem Ziel, dieses im Jahr 2013 in Betrieb zu neh-
men.

Fiir die Endlagerung, insbesondere von HAW-
Abféllen, wird der Salzstock Gorleben bereits seit 1979
erkundet (Abb. 1u. 2). Seit dem 1. Oktober 2000 ist die
Erkundung aufgrund eines Moratoriums unterbro-
chen. Dieses Moratorium wurde im Rahmen des Aus-
stieges aus der Kernenergie zwischen der Bundes-
regierung und den vier groen Energieversorgungs-
unternehmen (EVU) in der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 beschlossen. Das Erkundungsmorato-
rium besteht bis heute wegen sehr unterschiedlicher
politischer Auffassungen zum weiteren Vorgehen
fort.

Stand der Endlagerung in anderen Staaten

International besteht Einvernehmen, dass die
Endlagerung von insbesondere HAW-Abféllen in
einem eigens dafiir erstellten Bergwerk in tiefen geo-
logischen Formationen die beste Option darstellt
und schon heute technisch sicher zu realisieren ist.
Dementsprechend werden nicht nur in Deutschland,
sondern auch in vielen anderen Ldndern wie z.B. in
Finnland, in Frankreich, in Schweden oder auch in
den USA Endlagerprojekte in tiefen geologischen
Formationen vorangetrieben.

Atomrechtliche Verantwortung fiir die
Endlager in Deutschland

In Deutschland ist nach dem Atomgesetz (§ 9a) fiir
die Endlagerung radioaktiver Abfélle der Bund ver-
antwortlich. Innerhalb der Bundesregierung sind das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) sowie das ihm nachgeordne-
te Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) zusténdig fiir



Standortfestlegung, Planung, anlagenbezogene
Forschung und Entwicklung, Erkundung, Errichtung,
Betrieb und Stilllegqung von Endlagern fiir radioaktive
Abfélle. Die Zustandigkeit fiir die Kernenergiewirt-
schaft und die Grundlagen orientierte Endlagerfor-
schung liegt beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi). Die Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR), eine nachgeord-
nete Behorde des BMWi, bearbeitet die wesentlichen
geowissenschaftlichen Fragestellungen bei der
Endlagerung radioaktiver Abfalle.

Das bis 1986 fiir die jetzt beim BMU liegenden
Aufgaben im Bereich der Endlagerung zustandige
Bundesministerium des Innern (BMI) hat auf der
Grundlage der seit den sechziger Jahren gefiihrten
Diskussionen und nach Beratung in den entsprechen-
den Fachkreisen 1983 Kriterien fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfélle zusammengestellt und in Form
der ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radio-
aktiver Abfélle in einem Bergwerk“ veroffentlicht
(BMI1983). Sie gelten bis heute fort und waren Grund-
lage fiir die Genehmigung von Schacht Konrad als
Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle.

Radioaktive Abfélle haben unterschiedliche Eigen-
schaften und werden in Deutschland in zwei Katego-
rien unterteilt:

» Schwach- und mittelradioaktive Abfélle:

Diese stellen rund 90 Prozent des prognostizierten
Abfallvolumens (ca. 277.000 m? bis zum Jahr 2040,
BfS 2007) dar, enthalten aber nur ca. 1 Prozent der
Radioaktivitidt des gesamten radioaktiven Abfalls.
Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Abfélle
aus Kernkraftwerken sowie aus Forschung und
Medizin. Der radioaktive Zerfall dieser Abfélle fithrt
zu keiner nennenswerten Warmeproduktion. Jedoch
entstehen bei der Lagerung gréfere Mengen von
Gasen. Ein geringer Anteil der mittelradioaktiven

Abfélle ist Warme entwickelnden Abféllen zuzu-
ordnen (z.B. Brennelement-Hiilsen, Strukturteile der
Wiederaufbereitung).

» Hochradioaktive Abfélle: Diese nehmen rund
zehn Prozent des kalkulierten Abfallvolumens
(ca.22.000 m’ bis zum Jahr 2040, BfS 2007) ein und
enthalten ca. 99 Prozent der gesamten Radioaktivitét.
Den iiberwiegenden Anteil dieser Abfélle machen
die abgebrannten Brennelemente aus dem Reaktor-
betrieb sowie verglaster Abfall aus der Wiederaufar-
beitung aus. Der radioaktive Zerfall der enthaltenen
Radionuklide bewirkt eine erhebliche Warmefrei-
setzung. Die Gasentwicklung ist deutlich geringer
als bei den schwach- und mittelradioaktiven Ab-
fallen.

Die verschiedenen physikalisch-chemischen
Eigenschaften dieser zwei unterschiedlichen Abfall-
kategorien stellen unterschiedliche Anforderungen
an ihre Endlagerung in tiefen geologischen Forma-
tionen. In Deutschland wird daher das so genannte
Zwei-Endlager-Konzept verfolgt, d.h. die Endlage-
rung der zwei Abfallkategorien in getrennten End-
lagern in verschiedenen Endlagerformationen.

Im Gegensatz zu anderen Ldndern, in denen ein
Teil der radioaktiven Abfélle oberflachennah endge-
lagert wird, sollen in Deutschland alle radioaktiven
Abfille in tiefen geologischen Formationen endgela-
gert werden. Nach dem deutschen Konzept fiir eine
sichere Endlagerung ist eine Riickholung der Abfélle
nach Verschluss des Endlagers nicht vorgesehen.
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Warum sollten hochradioaktive

Abfalle in Steinsalz endgelagert
werden?



Das deutsche Entsorgungskonzept, das anhand wis-
senschaftlicher Forschungsergebnisse entwickelt
wurde, baut auf folgenden zwei Grundsatzen zur
Endlagerung radioaktiver Abfélle auf:

» Alle anfallenden radioaktiven Abfdlle sollen in
tiefen geologischen Formationen im eigenen Land
endgelagert werden.

» Die Hauptlast der Isolation der Abfélle tragt die
geologische Barriere, d.h. im Falle Gorleben das die
radioaktiven Abfélle einschlieBende Steinsalz.

Aufgrund einer tiber hundertjahrigen Erfahrung im
Salzbergbau und mehr als vierzigjahriger Forschung
ist in Deutschland umfangreiches Wissen zu den end-
lagerrelevanten Eigenschaften von Steinsalz und den
in Deutschland zahlreich vorkommenden Salzforma-
tionen vorhanden (Abb. 3 u. Anl. 1). Diese stellen sich
im Wesentlichen wie folgt dar:

» Die Erfahrungen aus dem Bergbau in Steinsalz-
formationen belegen, dass dort Untertagebauwerke
standsicher errichtet werden kénnen. Hohlrdume
lassen sich wegen der giinstigen gebirgsmechani-
schen Eigenschaften von Steinsalz ohne speziellen
Stiitzausbau erstellen und iber Jahrzehnte offen-
halten.

» Salzgesteine reagieren auf eine mechanische
Belastung durch eine langsame, flieBende Bewe-
gung, die als Kriechen bezeichnet wird. Diese beson-
dere Eigenschaft der Salzgesteine fiihrt zu einem
»Selbstverschluss“ von Hohlrdumen im Gebirge.
Dadurch wird die geforderte geologische Barriere-
funktion auch nach Abschluss der Einlagerung auf
natirlichem Wege iiber sehr lange Zeitrdume
gewahrleistet.

» Unter natiirlichen Lagerungsbedingungen ist
die Durchléassigkeit des Steinsalzes gegeniiber Gasen
und Fliissigkeiten duBerst gering. Die heute im Salz-
stock Gorleben vorgefundenen Salzlésungseinschliis-
se sind genauso alt wie die den Salzstock aufbauen-
den Salzgesteine selbst (eingeschlossene Losung bei
der Sedimentation) — also alter als 200 Millionen
Jahre. Dies ist ein Indiz dafiir, dass das Wirtsgestein
Steinsalz als praktisch undurchlédssig angesehen
werden kann.

» Steinsalz hat eine hohe spezifische Warmeleit-
fahigkeit. Deshalb ist Steinsalz insbesondere als
Wirtsgestein fiir HAW-Abfélle sehr gut geeignet, weil
die Warme, verglichen mit kristallinem Gestein oder
Tongestein, viel besser in das umgebende Gestein
abgeleitet werden kann.

Steinsalz ist aufgrund seiner Gesteinseigenschaf-
ten besonders gut als Wirtsgestein fir die End-
lagerung von HAW-Abféllen in Deutschland
geeignet. Die erforderlichen langjahrigen berg-
baulichen und wissenschaftlichen Erfahrungen
fir die Endlagerung im Steinsalz liegen in
Deutschland vor.

13
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Abb. 3: Endlagerrelevante Eigenschaften potenzieller Wirtsgesteine in Deutschland

Eigenschaft Steinsalz Ton/Tonstein Kristallingestein
(z. B. Granit)

Waérmeleitfdhigkeit hoch _ mittel
Durchléssigkeit praktislc;’lsggdurch- Sgi};rgiiﬁi;g (uligle}ll;ﬂieflt-g'szis
durchléssig (gekliftet)
Festigkeit mittel gering bis mittel hoch
Verformungsverhalten viskos (Kriechen) plastisch bis sprode _
Hohlraumstabilitat Eigenstabilitat ;?-fﬁél(l;gglzgglt(i)f?;;
In-situ Spannungen isotrop _
Losungsverhalten _ sehr gering sehr gering
Sorptionsverhalten _ sehr hoch mittel bis hoch
Temperaturbelastbarkeit hoch hoch

gunstige Eigenschaft mittel - ungunstige Eigenschaft
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1. Wie wurde der Salzstock Gorleben

ausgewahlit?

Immer wieder taucht in der Debatte um den Salz-
stock Gorleben die Behauptung auf, dass der Standort
Gorleben ausschlieBlich aus politischen Motiven aus-
gewdhlt worden sei und dass fachliche Griinde dabei
keine Rolle gespielt hdtten. Dies trifft jedoch nicht zu.
Ein Riickblick auf die Geschichte der Auswahl des
Salzstocks Gorleben macht deutlich, mit welchem
hohen wissenschaftlichen und methodischen Auf-
wand vorgegangen wurde.

Die Auswahlverfahren des Bundes

Im Zeitraum zwischen 1964 und 1976 wurden vom
Bund zunéachst endlagergeeignete Salzstrukturen
gesucht und spater im Rahmen der Standortsuche fiir
ein Nukleares Entsorgungszentrum (NEZ, an einem
Ort sollten Wiederaufarbeitung, Brennelemente-
fertigung, Konditionierung und Endlagerung konzen-
triert werden) auch Auswahlverfahren fiir einen End-
lagerstandort fiir radioaktive Abfélle durchgefiihrt.

Die Wahl der in diesen Verfahren benannten
Standorte (Anl. 2 bis 4) basierte auf Erfahrungen und
Ergebnissen mehrerer wissenschaftlich begleiteter
Suchverfahren mit vorher festgelegten Auswahl- und
Ausschlusskriterien, die ab Mitte der sechziger bis
Anfang der siebziger Jahre durchgefiihrt wurden.

Initiiert durch Empfehlungen und Forschungs-
arbeiten der amerikanischen National Academy of
Sciences sprachen sich bereits Anfang der sechziger
Jahre die damalige Bundesanstalt fiir Bodenfor-
schung und die Deutsche Atomkommission fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfalle in Salzlagerstédtten
des tieferen Untergrundes aus.

1963 legte die Bundesanstalt fiir Bodenforschung
einen Bericht vor, der die besondere Eignung von
Salzformationen zur Endlagerung unterstrich und
eine erste Bestandsaufnahme des Kenntnisstandes zu
den Salzstrukturen Deutschlands enthielt [Martini
1963].

Auf Erlass des damaligen Bundesministeriums fiir
wissenschaftliche Forschung (BMwF) vom 12. Dezem-
ber 1963 benannte die Bundesanstalt fiir Bodenfor-
schung in einer im Jahr 1964 vorgelegten Studie sie-
ben Salzstrukturen (Abb. 4), die zur Aussolung von

Kavernen zwecks Endlagerung radioaktiver Abfélle
geeignet sein sollten [Richter-Bernburg & Hofrichter
1964]. Fur die Auswahl der Salzvorkommen und fiir
die vergleichende Bewertung ihrer Eignung fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfélle wurden zahlreiche
Kriterien herangezogen (Anl. 2). Da 1963/64 die
Kenntnisse zur du8eren Form und zum inneren
Aufbau der Salzstrukturen noch gering waren und
zusédtzliche Untersuchungen nicht erfolgten, ist die
Auswahl der sieben vorgeschlagenen Salzstrukturen
nicht auf eine systematische Bewertung aller im
Untergrund vorkommenden Salzlagerstdtten zuriick-
zufihren (Anl. 2). Aufgrund von Problemen beim
Grundstiickskauf und infolge der Ablehnung der
Projekte in den betroffenen Standortregionen wur-
den die Vor-Ort-Arbeiten im Jahr 1966 gestoppt.

Abb. 4: Lage der von Richter-Bernburg & Hofrichter
(1964) hinsichtlich ihrer Eignung fiir die End-
lagerung radioaktiver Abfélle bewerteten Salz-
strukturen (rote Dreiecke)

1. Heide, 2. Geesthacht, 3. Harsefeld, 4. Bunde/Jemgum,
5. Krummendeich, 6. Leutesheim, 7. Bremen-Lesum;
gelbe Kreise - Standorte Kernreaktoren



1973 wurde durch das damalige Bundesministe-
rium fir Forschung und Technologie (BMFT) der
Auftrag an die Kernbrennstoff-Wiederaufbereitungs-
Gesellschaft (KEWA) gegeben, Standorte fiir ein NEZ
auszuweisen. Der Schwerpunktlag dabei auf der
Suche nach einem Standort, der einen moglichst
umweltschonenden Betrieb der iibertdgigen Anlagen
zur Wiederaufbereitung und Konditionierung der
radioaktiven Abfélle garantieren sollte. Das Endlager
stellte dabei lediglich eine zusatzliche Anforderung
dar. Eben diese Besonderheit spiegelte sich in den
Standortauswahlkriterien wider, die dem zweipha-
sigen Auswahlverfahren zugrunde gelegt wurden.

In Phase 1 (Grofraumuntersuchungen) und Phase 2
(Regionaluntersuchungen und Standortzwischen-
bewertungen) des als ,,KEWA-Studie® bezeichneten
Auswahlverfahrens des Bundes wurden wiederum
umfangreiche Auswahlkriterien angewendet (Anl. 3).
Unter Berticksichtigung geologischer Gutachten wur-
den in der KEWA-Studie die Standorte Ahlden (Salz-
stock Lichtenhorst), Borger (Salzstock Wahn) und
Fassberg (Salzstock Weesen-Lutterloh) am besten
bewertet (Abb. 5). Die im Jahr 1975 durch den Bund an
diesen drei Standorten begonnenen geologischen
Erkundungsarbeiten wurden nicht aus fachlichen
Griinden, sonder wegen der Proteste vor Ort im
August 1976 abgebrochen.

Durch den Bund wurden in zwei mehrstufigen
Auswahlverfahren Salzstrukturen zwecks
Endlagerung bzw. ein Standort fiir ein NEZ ein-
schlieBlich Endlager gesucht. Geologische
Erkundungsarbeiten an den benannten Stand-
orten wurden wegen ablehnender Haltung der
Bevolkerung vor Ort 1966 bzw. 1976 eingestellt.

Das Auswahlverfahren des Landes
Niedersachsen

Nachdem die Untersuchungen der KEWA 1976 nicht
zum Ziel fiihrten, wurde ein niedersachsisches Aus-
wahlverfahren fiir ein NEZ durchgefiihrt [siehe
Tiggemann 2004]. Die Niedersadchsische Landesregie-
rung hat daraufhin einen Interministeriellen Arbeits-
kreis (IMAK) eingesetzt. Neu im Vergleich zu den Ver-
fahren des Bundes war die Anwendung eines wesent-
lich erweiterten Kriterienkataloges. Es wurden wie-

Abb. 5: Raumliche Verteilung der im Standort-
auswahlverfahren des Bundes hinsichtlich ihrer
Eignung fiir ein Nukleares Entsorgungszentrum
detaillierter betrachteten Standorte (KEWA-Studie)
(rote Dreiecke = Standorte)

Elleldrn.

1. Ahlden - Salzstock Lichtenhorst, 2. Bérger - Salzstock
Wahn, 3. Fa8berg - Salzstock Weesen-Lutterloh,

4. Friedrichskoog (Schleswig-Holstein, Kiistenstandort),

5. Karlsruhe (Wiederaufarbeitungsanlage - WAK),

6. Litau - Salzstock Juliusburg, 7. Uchte (diinne Besiedlung,
nahe Loccum), 8. Mahlberg - tertidre Kalilagerstédtten
Oberrheintalgraben, 9. Sohlhohe (Spessart), 10. Oberwesel
(sutdwestliches Rheinisches Schiefergebirge);

gelbe Kreise - Standorte Kernreaktoren

derum die im Rahmen der KEWA-Untersuchungen
vorgeschlagenen Standorte einbezogen. Auch Stand-
orte in Grenzndhe zur damaligen DDR - wie der
Salzstock Gorleben - wurden dabei trotz anfanglicher
strategischer Vorbehalte nicht mehr ausgeschlossen.
Insgesamt wurden 140 Salzstécke betrachtet. Das
Auswahlverfahren lief in vier Phasen ab (Anl. 4).

In der vierten Phase wurden die verbliebenen
vier Standorte - die Salzstocke Wahn, Lichtenhorst,
Gorleben und Mariagliick/Hofer - einer weiteren
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intensiven fachlichen Priifung und Diskussion unter-
zogen (Abb. 6). Im Ergebnis erwies sich der Salzstock
Gorleben als am giinstigsten. Allerdings hatte der
Bund wegen der Ndhe zur Landesgrenze der DDR
gegen den Standort Gorleben Bedenken. In der zu-
sammenfassenden Kabinettsvorlage fir die Landes-
regierung wurde zundchst keine Préferenz in Bezug
auf die beiden ,besten® Standorte Gorleben und
Lichtenhorst ausgesprochen, sondern lediglich die
Erkundung von nur einem der beiden Standorte
empfohlen. Die Entscheidung des niedersachsischen
Kabinetts im Februar 1977 fiel dann auf Gorleben,
weil dieser Standort alle Auswahlkriterien am besten
erfiillte. Die politischen Bedenken des Bundes wur-
den als nicht gravierend betrachtet. Die Bundes-
regierung akzeptierte die Vorauswahl des Standortes
Gorleben fiir das Nukleare Entsorgungszentrum am
5.]Juli1977.

Zu dem Projekt des NEZ in Gorleben gab es einer-
seits Auseinandersetzungen und Proteste, die sich vor
allem gegen die Wiederaufarbeitung richteten, und
andererseits nachhaltige Unterstiitzung im Hinblick
auf die Schaffung von Arbeitspldtzen im struktur-
schwachen Grenzgebiet. Zundchst wurde noch im
Jahre 1977 die sog. Gorleben-Kommission als Diskus-
sionsplattform fiir die Region gegriindet. Auf Initia-
tive der Niedersachsischen Landesregierung wurde
vom 28. Mdrz bis zum 3. April 1979 ein 6ffentliches
Symposium, das so genannte ,,Gorleben-Hearing®,
mit groBer internationaler Beteiligung durchgefiihrt.
Im weiteren Verlauf empfahl Ministerprasident
Dr. Albrecht in seiner Regierungserkldrung vom
16. Mai 1979, zwar auf den Bau der Wiederaufarbei-
tungsanlage als Teil des NEZ zu verzichten, aber an
dem Endlagerprojekt Gorleben festzuhalten. Die
Regierungschefs von Bund und Ldndern setzten am
6.]Juli1979 einen Staatssekretdarsausschuss zur Ent-
sorgung ein. In ihrem Beschluss vom 28. September
1979 begrui3ten sie ,,die Bereitschaft der Landesregie-
rung von Niedersachsen, die Errichtung eines End-
lagers in Gorleben zuzulassen, sobald die Erkundung
und bergménnische ErschlieBung des Salzstockes
ergibt, dass dieser fiir eine Endlagerung geeignet ist.
Die Erkundung und bergménnische ErschlieBung des
Salzstockes Gorleben wird deshalb ziigig vorange-
fuhrt" [BMI1981].

Entsprechend dem damaligen Vorgehen zur
Konzipierung industrieller Groprojekte wurde die
Offentlichkeit nach der Standortbenennung insbe-
sondere in den Verfahren beteiligt, die Anhérungen
Beteiligter vorsahen.

Riickblickend kann festgestellt werden, dass
mit dem Projekt Gorleben fiir die damalige Zeit neue
Wege der Kommunikation mit der Offentlichkeit
beschritten wurden, insbesondere mit der Griindung
der Gorleben-Kommission 1977 und der Durchfiih-
rung des internationalen Gorleben-Hearings im
Frithjahr1979.

Abb. 6: Raumliche Verteilung der im Standort-
auswahlverfahren des Landes Niedersachsen hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir ein NEZ detaillierter
betrachteten Standorte

Stuttgart

Minchen

1. Borger - Salzstock Wahn

2. Ahlden - Salzstock Lichtenhorst

3. Salzstock Gorleben

4. Grube Mariagliick - Salzstock Hofer;

Blau = in Norddeutschland vorkommende Salzstrukturen



Entgegen vielfidltigen und standig wiederholten
Behauptungen ist die Entscheidung vom Februar
1977, ein NEZ einschlieBlich Endlager am Standort
Gorleben im Land Niedersachsen einzurichten,
konsequent auf der Grundlage eines auf sachli-
chen Kriterien gestiitzten Auswahlverfahrens
getroffen worden. Der Vorwurf der politischen
Einflussnahme auf das Auswahlverfahren, die

zu einer ,Vorfestlegung“ auf Gorleben gefiihrt
haben kénnte, ist nicht gerechtfertigt. Gegen das
Projekt gab es 6ffentliche Proteste, jedoch auch
Befiirworter, insbesondere auf kommunaler Ebe-
ne. Festzustellen bleibt auch, dass im Endlager-
projekt Gorleben fiir die damalige Zeit neue Wege
bei der Offentlichkeitsbeteiligung unter Einbezie-
hung der kommunalen Ebene und der Bevolke-
rung beschritten wurden.

Es wird vielfach behauptet, die damals zu Grunde
gelegten Kriterien entsprachen nicht mehr dem heu-
tigen Stand. Dies trifft nicht zu.

Das Niedersdchsische Ministerium fiir Umwelt und
Klimaschutz (NMU) [NMU 2008] hat die vom damali-
gen IMAK verwendeten Auswahlkriterien einem
Vergleich mit nachfolgend von verschiedenen Fach-
institutionen erstellten Kriterienkatalogen unter-
zogen [BGR 1977, EU 1980, RSK 1983, Kockel et al. 1995,
AKEnd 2002, Hoth et al. 2007]. Dieser Vergleich zeigt,
dass die damaligen Kriterien immer noch heutigen
Ma@stdben gentigen. Vor dem Hintergrund eines
damals noch geplanten NEZ wurden schon 1976 auf
Landesseite soziodemographische, wirtschaftsgeo-
graphische und rechtliche Rahmenbedingungen
sowie Umweltaspekte besonders berticksichtigt

(Anl. 4). Die hdufig geduBerte Kritik, solche so genann-
ten ,modernen® Kriterien hatten damals keine Rolle
gespielt und seien nicht betrachtet bzw. beriicksich-
tigt worden, trifft nicht zu. Die interne und vorlédufige
Standortentscheidung der damaligen Landesregie-
rung ist im Anschluss an intensive Beratungen durch
Fachbehorden und -ressorts auf der Basis eines zeitge-
maBen Kataloges von Auswahlgesichtspunkten ge-
troffen worden. Dabei wurden alle relevanten Fach-

gebiete berticksichtigt, die aufgestellten Kriterien
wurden plausibel nachvollziehbar auf die in Nieder-
sachsen bekannten Salzstrukturen angewendet.
Selbst neueste, teilweise noch in der Diskussion be-
findliche Papiere wie z. B. IAEA 2007 (Safety Standards)
oder die geplante Novelle der Sicherheitskriterien
von 1983 ,Sicherheitsanforderungen fiir die End-
lagerung von Wéarme entwickelnden radioaktiven
Abfallen“ des BMU stehen nicht im Widerspruch zu
der damaligen Vorgehensweise des IMAK. Dariiber
hinaus sind auch damals schon Elemente der heute
international akzeptierten Forderung nach einer
schrittweisen Vorgehensweise bei der Auswahl eines
Erkundungsstandortes angewandt worden.

Der damalige Entscheidungsprozess wurde, so
wie heute auch praktiziert, von den Beratungsgre-
mien der Bundesregierung intensiv begleitet und das
Entsorgungskonzept auch aus fachlicher Sicht als
grundsatzlich sicherheitstechnisch realisierbar be-
funden. Zum Konzept der Endlagerung in Salzstdcken
und insbesondere im Salzstock Gorleben wurde im
Oktober 1977 festgestellt, dass dies ,,eine sicherheits-
technisch gtinstige Losung“ darstellt, und ,.eine end-
giiltige Bestatigung nach der Erkundung durch Auf-
schlussbohrungen sowie ggf. durch Schacht- und
Streckenauffahrungen méglich® ist [RSK 1977].

Die 1976/77 angewendeten Auswahlkriterien
geniigen immer noch heutigen MaBstaben.
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Wie wird international bei der Festlegung
von Endlagerstandorten vorgegangen?

Fiir die groen Mengen schwach- und mittelradioak-
tiver Abfdlle sind in vielen Landern bereits unter-
schiedliche Lésungen fiir die Endlagerung realisiert
und genehmigte Endlager in Betrieb. Bei der Festle-
gung von Endlagerstandorten fiir HAW-Abfélle wird
dhnlich wie damals bei der Auswahl des Standortes
Gorleben vorgegangen. In mehreren europaischen
Landern, in den USA sowie in Japan wurden mehrstu-
fige Verfahren fiir die Auswahl eines Standortes fiir
einen Endlagerstandort angewandyt, die teilweise
bereits in den 70er Jahren begonnen wurden. Die
Standortauswahlverfahren sind aber im Ubrigen bis
auf wenige Gemeinsamkeiten nur schwer vergleich-
bar (Anl. 5). Ein internationaler Standard fir ein
Auswahlverfahren existiert nicht.

Jedes Land verfolgt ein eigenes Endlagerpro-
gramm, weil die vorgefundenen ldnderspezifischen
geologischen Gegebenheiten jeweils sicherheitstech-
nisch angepasste konzeptionelle Lésungen erfordern.
Wichtig ist, dass bei allen Endlagerkonzepten im
Vordergrund stets die Erfiillung hoher Sicherheitsan-
forderungen steht. Entscheidend ist auch, dass inter-
national die Standortauswahl, wie im Falle Gorleben,
in einem schrittweisen Vorgehen mit ,,Riicksprung-
moglichkeiten® erfolgte oder noch erfolgen soll
(Anl. 5). Dabei lassen sich die Verfahren in folgende
Schritte gliedern:

1. Bestimmung einer groferen Anzahl von mogli-
chen Standorten fiir eine Vorauswahl (Screening),

2. ergebnisoffene tibertdgige Erkundung eines oder
mehrerer vorausgewdahlter Standorte, Auswahl
eines Standortes,

3. ergebnisoffene untertdgige Erkundung des aus-
gewdhlten Standortes,

4. Erhaltder Eignungsaussage und Einleitung des
Genehmigungsverfahrens fiir einen Standort,
wobei der Beteiligung der ortlichen Bevolkerung
und der Zustimmung der Standortgemeinden
besondere Bedeutung beigemessen wird.

5. Erteilung der Genehmigung mit Moglichkeit der
gerichtlichen Uberpriifung.

Die untertdgige Erkundung stellt dabei den weit-
aus kosten- und zeitaufwendigsten Schritt dar. Das
Endlagerprojekt Gorleben befindet sich derzeit in
Verfahrensschritt 3 ,ergebnisoffene untertagige
Erkundung®.

In welchem MaBe Alternativen im Auswahl-
verfahren betrachtet und inwieweit diese erkundet
werden, ist von Land zu Land unterschiedlich. Fir die
vergleichende Bewertung der Sicherheit mehrerer
Standorte werden uibertdgige Erkundungsmafnah-
men, teilweise auch Bohrungen, durchgefiihrt. Je-
doch wird in keinem Land eine untertdgige Erkun-
dung von mehr als einem Standort in Betracht gezo-
gen. Die Auswahl zwischen mehreren Standorten, die
den Eignungs- und Sicherheitskriterien in gleichem
MaBe gentigen, erfolgt letztlich vor allem unter pla-
nungswissenschaftlichen und soziologischen Gesichts-
punkten.

International besteht Ubereinstimmung, dass die
Festlegung eines Endlagerstandortes nur dann
erfolgt, wenn dieser die hohen Sicherheitsanfor-
derungen erfiillt. In welchem Maf3e Standort-
Alternativen in die Standortauswahl einbezogen
und inwieweit diese erkundet werden, ist von
Land zu Land unterschiedlich. In keinem Land
wird jedoch eine untertagige Erkundung von
mehr als einem Standort in Betracht gezogen.
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2. Wie weit ist die Erkundung des

Salzstocks Gorleben?

Bisherige Erkundungsergebnisse

Die im Verlauf der seit 1979 laufenden tiber- und
untertdgigen geologisch-geophysikalischen Erkun-
dung gesammelten Informationen wurden durch die
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) in Hinblick auf die Endlagerung von HAW-
Abféllen zusammenfassend bewertet [Bornemann et
al. 2008] (Abb. 7 bis 10). Parallel dazu wurden die
Ergebnisse der Erkundung des Deckgebirges durch
die BGR in zwei weiteren Geologischen Jahrbiichern
veroffentlicht [Klinge et al. 2007 u. K6the et al. 2008].
Der Salzstock Gorleben stellt den weltweit am besten
untersuchten Standort dar. Eine Ubersicht des bishe-
rigen Erkundungsprogramimns gibt Abbildung 11.
Insgesamt wurden bis heute rund 1,5 Milliarden Euro
durch die Abfallverursacher in das Endlagerprojekt
investiert. Die Hauptergebnisse der bisherigen
Erkundungsarbeiten lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

» Der Zentralteil des Salzstocks besteht gréBtenteils
aus reinen und weitgehend l6sungsireien Steinsalz-
schichten des so genannten Hauptsalzes (StaBfurt-
Folge des Zechstein, z2), die fiir die Endlagerung
besonders gut geeignet sind.

» Die Ausdehnung der fiir die Einlagerung der
radioaktiven Abfélle vorgesehenen Steinsalzschich-
ten (z2) ist im Erkundungsbereich 1des Salzstocks
Gorleben (EB 1) groBer als aufgrund der tibertédgigen
Erkundung prognostiziert.

> Uber den geplanten Einlagerungsbereichen
erstreckt sich eine ca. 600 m méchtige dichte Salz-
barriere bis zum Deckgebirge.

» Die Annahme, dass Steinsalz seine Funktion als
Barriere erfiillen kann, hat sich bestéatigt.

Abb. 7: Vereinfachter geologischer Schnitt durch den Salzstock Gorleben
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Uanlagerinsuohse
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» Esbestehen keine hydraulischen Verbindungen
bzw. FlieBpfade zwischen den Gesteinen im geplan-
ten Einlagerungsbereich und den Grundwasser-
leitern im Deckgebirge.

» Die ermittelten Kriechraten im Hauptsalz
(Konvergenzraten) lassen einen dichten Einschluss
der radioaktiven Abfélle erwarten.

Weitere Erkundungsergebnisse sind in Anlage 6
dargestellt.

Abb. 8: Schnitt durch den Salzstock mit Grubengebdude
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Insgesamt haben sich bis heute keine Befunde
ergeben, die gegen eine Eignung des Salzstockes
Gorleben fiir die Einrichtung eines Endlagers sprechen.

Die bisherigen Erkundungsergebnisse sind durch
die BGR ausgewertet und schon groBtenteils
publiziert. Alle bisherigen Ergebnisse bestatigen
die ,,Eignungshoffigkeit“ (d.h. Eignung vorbehalt-
lich des Abschlusses der Erkundung) des Salzstocks
Gorleben als Endlager. Der Standort Gorleben ist
der am besten untersuchte potenzielle Endlager-
standort fiir HAW-Abfélle in der Welt.
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Abb. 9: Dreidimensionale Darstellung der AuBenhiille des Salzstocks Gorleben mit Lage des Grubengebaudes

Limriss des Salzstockes
Goreben-Rambow

Zechsteinbasis

Blick in den Salzstock

Abb. 10: Blick in die Hauptforderstrecke auf der 840m-Sohle
BT =
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Abb. 11: Historischer Abriss der Erkundung des Salzstocks Gorleben

Juli 1977

November 1977

Juni 1979
Herbst 1979

Januar 1980 bis
Marz 1981

1983

1983

1984

1986

1986
1994
1996
1996 -1998
2000

1. Oktober 2000
25. Juli 2005

2008

Die Bundesregierung akzeptiert die sich aus dem niedersdchsischen Standortauswahlverfahren
ergebende Vorauswahl des Salzstocks Gorleben als potenziellen Endlagerstandort.

Im Auftrag des Bundes leitet die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) das Planfeststellungs-
verfahren bei der niedersédchsischen Landesbehoérde ein.

Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe legt ein detailliertes
Untersuchungsprogramm fiir die geologisch-geophysikalische Erkundung vor.

Der Kreistag Lichow-Dannenberg stimmt dem Erkundungsprogramm der Salzstruktur Gorleben zu.

Beginn der iibertdgigen Erkundung
Die Festlegung von Standorten fiir Erkundungsbohrungen oder seismische Profile stiitzte sich auf
Ergebnisse reflexionsseismischer Untersuchungen der Erdoél-/Erdgasindustrie in den 30er und
50er Jahren des 20. Jahrhunderts. Auf einer Fldche von ca. 300 km?* werden insgesamt
» vier tiefe Erkundungsbohrungen,
» 44 Salzspiegelbohrungen (1979 bis 1985), zwei Schachtvorbohrungen (1982)
und
» etwa 400 hydrogeologische Bohrungen niedergebracht.

Niederbringen von vier Tiefbohrungen bis etwa 2000 m (der Kreistag Liichow-Dannenberg stimmt
im Mérz 1980 zu).

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) veroffentlicht die Ergebnisse der tibertdgigen
Erkundung.

Veroffentlichung der ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem
Bergwerk® durch das Bundesministerium des Innern

Beginn der untertdgigen Erkundung

Die Bundesregierung stimmt der untertdgigen geologisch-geotechnischen Erkundung

des Salzstocks zu.

Ziel der untertdgigen Erkundungsarbeiten ist die Erweiterung der Kenntnisse zum geologischen
Internbau der Salzstruktur sowie zu den petrographischen, thermomechanischen, felsdynamischen
und geohydraulischen Eigenschaften der fur die Einlagerung vorgesehenen Bereiche des
Salzstocks.

Reflexionsseismische Messungen auf 16 Oberflachenprofilen langs und quer zum Salzstock mit
einer Gesamtldnge von 150 km, 549 Tiefensondierungen in Bohrungen und flachseismische
Messungen auf insgesamt 312 km zur genaueren Erkundung der Salzstockoberfldche und der
Lagerungsverhéltnisse der Quartarsedimente.

Beginn des Schachtabteufens im Gefrierverfahren
(Schacht Gorleben 1 bis 933 m, Schacht Gorleben 2 bis 840 m).

Beginn der seismologischen Uberwachung der lokalen Erdbebenaktivitéiten.

Fertigstellung des Schachtinnenausbaus.

Durchschlag zwischen den beiden Schéachten auf der 840 m-Sohle.

Ubertégige Standortuntersuchungen des Salzstockbereichs nérdlich der Elbe (ehemalige DDR).

Streckensystem untertage ca. 7 km lang. Parallel zu den bergménnischen Auffahrungen wurden
insgesamt 11 km Erkundungsbohrungen bzw. geotechnische Bohrungen zur Untersuchung des
stofflich-strukturellen Inventars des Salzstocks gesto3en. In den geotechnischen Bohrungen erfol-
gen Deformations- und Spannungsmessungen.

Beginn des Erkundungsmoratoriums, seither Offenhaltungsbetrieb

Erlass einer 10 Jahre geltenden ,Verordnung zur Festlegung einer Verdnderungssperre zur
Sicherung der Standorterkundung fiir eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle im Bereich
des Salzstocks Gorleben” (Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung) geméaf der
Vereinbarung vom 14. Juni 2000

Zusammenfassung und Veroffentlichung der bisherigen Erkundungsergebnisse durch
die BGR, Fortfithrung der Langzeitmessungen



Was muss noch getan werden?

Aufgrund der Unterbrechung der untertédgigen
Standorterkundung seit dem 1. Oktober 2000 kann
eine abschlieBende Aussage zur Eignung des Salz-
stocks Gorleben als Endlager fiir HAW-Abfélle noch
nicht getroffen werden. Ein groBer Teil der Erkun-
dungsarbeiten im Salzstock wurde zwar bereits
durchgefiihrt, eine abschlieBende Beurteilung
erfolgt aber erst dann, wenn die Erkundung mit den
nachfolgend dargestellten Arbeiten abgeschlossen ist
und der Eignungsnachweis durch eine standortbezo-
gene Langzeitsicherheitsanalyse gefithrt wurde. Der
Zeitbedarf hierfiir ist mit rund fiinf Jahren zu veran-
schlagen [Thomauske 2004].
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Eine Fortfithrung der Erkundung des Salzstocks
beinhaltet folgende Schritte:

» Fertigstellung des EB 1 und weiterer, sich dstlich
anschlieBender Erkundungsbereiche mit einem
System von Querschldgen und Richtstrecken

(Abb. 12 u.13),

» Weiterfiihrung der geologisch-geophysikalischen
und geotechnischen Erkundung des Zentralteils der
Salzstruktur und dessen tieferen Verlaufs, ausgehend
von der 840 m-Erkundungssohle und

» Durchfiihrung ergdnzender Untersuchungen zu
Entstehung und Vorkommen von vereinzelt auftre-
tenden Kohlenwasserstoffen im geplanten Einlage-
rungsbereich.

Abb. 12: Grubengebdude mit EB 1 und noch zu erkundende Bereiche
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2. Wie weit ist die Erkundung des Salzstocks Gorleben?

Abb. 13: Beraumungsarbeiten in einer Strecke der 840m-Sohle

Danach ist die Festlegung der Streckenverldufe
des zukiinftigen Endlagers auf der Grundlage der
Erkundungsergebnisse zu planen.

Eine abschlieBende Eignungsaussage kann nur
nach Abschluss der Erkundung getroffen werden.
Hierfiir waren nach Aufhebung des Moratoriums
noch rund finf Jahre notwendig.
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3. Warum besteht das Erkundungs-

moratorium noch?

Das Erkundungsmoratorium

In der Vereinbarung zwischen der Bundesregierung
und den EVU, die den Kernenergieausstieg regelt
(am 14. Juni 2000 paraphiert und am 11. Juli 2001
unterzeichnet), wurde auch das weitere Vorgehen
zum Endlagerprojekt Salzstock Gorleben festgelegt
(Anl. 7).

GemadB dieser Vereinbarung wurde am 1. Oktober
2000 die Erkundung eingestellt und zur Kldrung von
Zweifelsfragen ein Moratorium fiir ,mindestens 3,
langstens 10 Jahre* verhéngt, das bis heute anhalt.
Die jahrlichen Offenhaltungskosten betragen rund
20 Millionen Euro, die durch die Abfallverursacher
zu tragen sind (Stromversorgungsunternehmen und
Forschungsinstitute).

Das Erkundungsmoratorium hat eine vereinbarte
Maximaldauer von 10 Jahren, d.h. lédngstens bis
zum 30. September 2010.

Die wahrend des Moratoriums zu kldarenden
Zweifelsfragen und deren Abarbeitung

Das BMU formulierte in Anlehnung an die Vereinba-
rung Fragestellungen (Anl. 7), die die Endlagerung
von radioaktiven Abféllen allgemein betreffen und
insbesondere die internationalen Erkenntnisse be-
ricksichtigen sollen (die so genannten ,Zweifels-
fragen®). Nach vielen Verzégerungen lagen dem
mit der Koordinierung der Untersuchungen zu den
Zweifelsfragen beauftragten BfS die Ergebnisse der
dazu durchgefiihrten Studien erst Mitte 2005 vor.

Im September 2005 lud das BfS zu einem Work-
shop ein, um mit einem ,,pluralistisch zusammenge-
setzten Expertenkreis® die Ergebnisse der Forschungs-
vorhaben zu diskutieren. Am 5. November 2005

veroffentlichte das BfS sowohl die einzelnen Studien
als auch die Ergebnisse des Workshops in einem
Synthesebericht mit dem Titel ,Wirtsgesteine im
Vergleich®. Das BfS fasste die Ergebnisse aus den ver-
gebenen Forschungsvorhaben zu den Zweifelsfragen
und aus den Diskussionen mit Endlagerexperten in
dem am 5. November 2005 veroéffentlichten Synthese-
bericht wie folgt zusammen [BfS 2005]:

,Als wesentliches Ergebnis der Untersuchung ist
festzuhalten, dass die Méglichkeit und Grenzen eines
generischen Vergleichs von Wirtsgesteinen aufge-
zeigt und die Beantwortung der 12 Fragestellungen
erreicht wurde. Danach gibt es kein Wirtsgestein, das
grundsétzlich immer eine grote Endlagersicherheit
gewahrleistet. Fiir alle in Deutschland relevanten
Wirtsgesteine konnen angepasste Endlagerkonzepte
entwickelt werden.“ Das BfS féhrt fort: ,,Ein Vergleich
verschiedener Optionen ist nur im Vergleich konkre-
ter Standorte und Endlagerkonzepte mdoglich. Hier-
aus ergibt sich die Notwendigkeit eines Standort-
vergleichs.”

Nach Auffassung der Mehrzahl der Endlager-
experten auf dem Workshop kann jedoch ,,aus geo-
wissenschaftlicher Sicht keine Notwendigkeit eines
Standortvergleichs aus den Ergebnissen der Gutach-
ten“ abgeleitet werden. Die BGR macht in einer Stel-
lungnahme [BGR 2007] zudem deutlich, dass ,,die in
den Einzelgutachten aufgezeigten Ergebnisse nicht
gegen die positive Bewertung der geologischen Be-
funde am Standort Gorleben“ sprechen. Au8erdem
betont die BGR, ,dass keiner der bisher ermittelten
geologischen Befunde gegen eine Eignung des
Salzstocks Gorleben fir die Endlagerung radioaktiver
Abfalle sprechen.” Auch aus Sicht des BMWi haben
sich aus den Ergebnissen der Abarbeitung der so
genannten Zweifelsfragen keine negativen Aspekte
gegen den Salzstock Gorleben ergeben. Ebenso wenig
ist eine Notwendigkeit eines Standortvergleichs zu
erkennen.
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3. Warum besteht das Erkundungsmoratorium noch?

Die so genannten Zweifelsfragen betreffen die
Endlagerung generell. Sie sind in umfangreichen
Studien behandelt und in Diskussionen mit natio-
nalen sowie internationalen Fachleuten bespro-
chen worden: Sie sind abgearbeitet, Fragen sind
nicht offen geblieben. Die Resultate sind positiv:
Tatsachen gegen die Fortsetzung der Erkundung
des Salzstocks Gorleben sind nicht aufgefiihrt. Far
das Fortbestehen des Moratoriums gibt es keine
sachlichen Griinde mehr.

Die Standortgemeinde fordert die
Fortfithrung der Erkundung

Technische GroBprojekte waren und sind in der
Bundesrepublik Deutschland immer wieder Gegen-
stand kontroverser Auseinandersetzungen in der
Bevolkerung. Ob die Startbahn West im Frankfurter
Flughafen oder neue Straf3en geplant werden - immer
sind sie von Auseinandersetzungen begleitet. Hier-
von bilden die Anlagen zur Entsorgung radioaktiver
Abfille keine Ausnahme. Die Einbeziehung der
Biirger eines moglichen Standortes zur Entsorgung
nuklearer Abfélle ist daher eine ganz wesentliche
Voraussetzung fir die Erkundung und den sich even-
tuell anschlieBenden Bau eines Endlagers. Deshalb
wurde auch nach der Standortbenennung ,,Gorle-
ben® bereits im Jahr 1977 der Dialog mit der Standort-
region gesucht.

Mit den Entscheidungen zu Gorleben haben sich
immer wieder die kommunalen Parlamente und die
Biirger des Landkreises Liichow-Dannenberg ausein-
andergesetzt (Anl. 8). Uber Jahrzehnte hinweg haben
sich insbesondere die Kommunalpolitiker der beiden
Volksparteien CDU und SPD fiir die Durchfithrung
bzw. die Wiederaufnahme der Erkundungsarbeiten
ausgesprochen. In den Raten der Gemeinde Gorleben
wie auch in der Samtgemeinde Gartow stellen die
Befiirworter der Fortfithrung der Erkundung nach
wie vor die Mehrheit. Sie fordern ein Ende der politi-
schen ,Héngepartie“ und wollen Klarheit tiber die
Zukunft des Standortes.

Andererseits gibt es eine starke Protestbewegung
gegen Gorleben, die nicht nur durch Teile der Bevol-
kerung vor Ort getragen, sondern die vor allem durch
Kernenergiegegner aus allen Teilen Deutschlands
verstarkt wird. Motiviert wurde und wird diese Pro-
testbewegung sowohl durch die Haltung gegen die
Kernenergie im Allgemeinen und gegen das Endla-
gerprojekt Salzstock Gorleben als auch durch die
periodisch stattfindenden Castortransporte in das
Zwischenlager Gorleben im Besonderen.

In Gorleben gibt es seit Projektbeginn eine starke
Protestbewegung, die nicht nur durch das End-
lagerprojekt ausgeldst wurde. Insbesondere im
kommunalen Bereich hat jedoch eine intensive
Diskussion von Befiirwortern und Gegnern zum
Erkundungsbergwerk Gorleben stattgefunden.
Die Gemeinderate von Gorleben und der Samt-
gemeinde Gartow stehen dem Endlagerprojekt
Gorleben positiv gegeniiber und fordern die bal-
dige, ergebnisoffene Fortfithrung der Erkundung
(Anl. 8).
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1. Alternativen zum Steinsalz in Deutschland

Seit Anfang der sechziger Jahre wurden in Deutsch-
land Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Endla-
gerung radioaktiver Abfélle in unterschiedlichen
Wirtsgesteinen durchgefiihrt. Bereits 1977 hatte die
BGR im EU-Auftrag parallel zur Benennung des Salz-
stocks Gorleben als méglichem Endlagerstandort
einen Katalog potenzieller Wirtsgesteinsformationen
fir Deutschland erstellt [Kockel & Roland 1977]. Im
Auftrag des BMU und des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) wurden 1995 durch
die BGR zwei Studien mit einer Auswahl und Bewer-
tung von moglichen Standortregionen im Steinsalz
und Kristallingestein (Granit, Gneis) veroffentlicht
[Brauer et al. 1994 u. Kockel & Krull 1995]. Dabei wur-
den sdmtliche Vorkommen unter Anwendung von
Ausschluss- und Abwédgungskriterien, die auch heute
noch Giiltigkeit besitzen, betrachtet.

Im Jahr 2003 erhielt die BGR vom BMWi den Auf-
trag, eine ergdnzende Studie tiber die Verbreitung
von Tongesteinen in Deutschland zu erstellen [Hoth
et al. 2007] und die Ergebnisse der vorhandenen Stu-
dien in einer Ubersichtskarte zusammenzufassen
[BGR 2007]. Fiir diese Untersuchungen dienten inter-
national anerkannte Ausschluss- und Abwagungs-
kriterien sowie die im Jahr 2002 vom Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd) aufge-
stellten Ausschlusskriterien und Mindestanforderun-
gen als Grundlage [AKEnd 2002]. Als Ergebnis wurden
in einer Ubersichtskarte (Abb. 14), neben dem Salzstock
Gorleben und den bereits 1995 von der BGR als so

genannte Reserveoptionen bewerteten Salzstécken,
Tonsteinvorkommen der Unterkreide in Nord-
deutschland und des Jura in Nord- und Stiddeutsch-
land dargestellt. Kristallingestein wurde aufgrund
seiner ungiinstigen Eigenschaften im Vergleich zu
Steinsalz und Tongestein nicht aufgenommen. Als
Bearbeitungsgrundlage dienten alle verfiigbaren
Daten aus Karten- und Archivmaterial sowie vorhan-
dener Bohrungen (mehr als 24.000). Seitdem besteht
Klarheit tiber die in Deutschland vorkommenden, fiir
die Endlagerung von HAW-Abféllen potenziell geeig-
neten Wirtsgesteine und deren regionale Verbrei-
tung (Abb. 14). Der BGR-Kurzbericht ,,Untersuchung
und Bewertung von Regionen mit potenziell geeig-
neten Wirtsgesteinsformationen® fasst die For-
schungsergebnisse tiber die Wirtsgesteine Steinsalz,
Kristallin und Tongesteine in Deutschland zusammen
[BGR 2007]. Ergebnis ist, dass fiir Deutschland das
Wirtsgestein Steinsalz wesentliche Vorteile fiir die
Endlagerung von HAW-Abféllen gegentiber den
Wirtsgesteinen Tonstein und Kristallingestein auf-
weist (Anl. 9).

Durch die Arbeit der BGR besteht Klarheit iiber
die in Deutschland vorkommenden, fiir die
Endlagerung von HAW-Abféllen grundsatzlich
geeigneten Wirtsgesteine und deren Verbreitung.
Aufgrund der angelegten Beurteilungskriterien
ergibt sich, dass Steinsalz in Deutschland das am
besten geeignete Wirtsgestein ist.




Abb. 14: Ubersichtskarte von fiir die Endlagerung in Frage kommenden Regionen mit Tonsteinvorkommen
und Salzstocken in Deutschland
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2. Grundlagenforschung des Bundes-
ministeriums fir Wirtschaft und Technologie

Zur Endlagerung radioaktiver Abfélle wird in ver-
schiedensten Institutionen Forschung betrieben. Zu
unterscheiden ist hierbei zwischen anwendungs-
bezogener Grundlagenforschung, die vor allem im
Verantwortungsbereich des BMWi und bezogen auf
die grundfinanzierten GroBforschungszentren beim
BMBEF liegt. Beim BMU ist die auf Standorte und Anla-
gen bezogene Forschung angesiedelt. Die Grundla-
genforschung wird aus dem Bundeshaushalt finan-
ziert. Im Gegensatz dazu wird die Anlagen orientierte
Forschung im Sinne des Verursacherprinzips durch
die Abfallverursacher (Stromversorgungsunterneh-
men und Forschungseinrichtungen der 6ffentlichen
Hand) refinanziert (§ 21b des Atomgesetzes).

Die Bundesregierung férdert die Erarbeitung der
wissenschaftlich-technischen Grundlagen zur Endla-
gerung radioaktiver Abfélle. Seit 1998 liegt die Zu-
standigkeit fiir die anwendungsbezogene Grundla-
genforschung zur Endlagerung im BMWi. Mit der

Durchfiihrung dieser Férderaufgabe hat das BMWi
den Projekttrdger Forschungszentrum Karlsruhe -
Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE)
beauftragt, der im Jahresmittel rund 70 parallel lau-
fende Forschungsvorhaben betreut. Den Rahmen der
jahrlich mit rund 10 Millionen Euro geférderten
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten zur
Endlagerung bildet das so genannte Forderkonzept
»,Schwerpunkte zukiinftiger FuE-Arbeiten bei der
Endlagerung radioaktiver Abfélle (2007 - 2010)*
[BMWi 2007].

Die vorliegenden Erkenntnisse aus rund 40 Jahren
Forschung und Entwicklung sowie aus den in diesem
Zeitraum realisierten tiber 500 Forschungsprojekten
stellen eine belastbare Grundlage fiir die Realisierung
eines Endlagerprojektes in Deutschland, vor allem im
Wirtsgestein Steinsalz, dar. Alle bisher gewonnenen
wissenschaftlich-technischen Erkenntnisse bestéti-
gen, dass die Realisierung eines Endlagers fiir HAW-
Abfille im Steinsalz technisch sicher moglich ist.

Abb. 15: Schematische Darstellung eines Endlagersystems in einer tiefen geologischen Formation
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Im Rahmen langjédhriger Forschung und Entwi-
cklung wurde das deutsche Endlagerkonzept der
direkten Endlagerung von abgebrannten Brenn-
elementen im Wirtsgestein Steinsalz erarbeitet und
seine Machbarkeit nachgewiesen (Abb. 15 und 16).
Dieses Konzept sieht die Einlagerung abgebrannter
Brennelemente in groBen, selbst abschirmenden
Behéltern (POLLUX-Behélter) in Strecken vor; Kokillen
mit verglastem Abfall aus der Wiederaufarbeitung
sollen in Bohrléchern endgelagert werden. Die tech-
nischen Hauptkomponenten des Konzepts sind in
GroBversuchen erprobt worden. Zudem wurden
umfangreiche Forschungsvorhaben zu Verfiill- und
Verschlusskonzepten fiir Strecken und Schéchte
durchgefiihrt (,geotechnische Barrieren®). Ferner
wurden im Rahmen bisheriger Forschungsarbeiten
verschiedene Einlagerungsvarianten betrachtet und
in sicherheitsanalytischen Studien untersucht
(AbD. 16).

Ziel der Forschung war und ist es, die Realisie-
rung eines Endlagers fiir HAW-Abfélle zu ermogli-
chen bzw. das deutsche Endlagerkonzept weiter zu
optimieren.

40 Jahre Endlagerforschung und iiber 500 For-
schungsvorhaben haben die Grundlage geschaf-
fen, dass nunmehr ein sicheres Endlager fiir
HAW-Abfélle im Wirtsgestein Steinsalz realisiert
werden kann.

Abb. 16: Demonstrationsversuche zur direkten Endlagerung
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vergleichbar?

In der Schachtanlage Asse II, einem ehemaligen Salz-
bergwerk, wurden von 1965 bis 1995 Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten fiir die Endlagerung radio-
aktiver Abfélle in Salzformationen durchgefiihrt. Vor
diesem Hintergrund wurden bis 1978 auch schwach-
und mittelradioaktive Abfélle eingelagert. Es wurden
u. a. die Wechselwirkung zwischen radioaktiven
Abféllen und der Salzformation sowie verschiedene
Einlagerungstechnologien untersucht.

Rund 55 Jahre intensiver Salzbergbau haben die
Schachtanlage Asse vor der Zeit der Nutzung als For-
schungsbergwerk gepréagt. In dieser Zeit (1909 bis
1964) wurde ein umfangreiches System von Hohl-
raumen geschaffen, das an der Stidwestflanke der
Salzstruktur nicht von einer ausreichend méachtigen
Steinsalzbarriere vom Deckgebirge getrennt ist. Das
Hohlraumsystem erwies sich als langfristig mecha-
nisch instabil. Die ablaufenden Prozesse fiihrten zur
Schadigung der Steinsalzschicht an der Stidwestflanke
der Abbaue.

Die Zerstorung der Steinsalzbarriere durch den
intensiven Salzbergbau wird als Ursache fiir die
heute vorhandenen Lésungszutritte verantwortlich
gemacht. Derzeit wird an einem sicheren Verschluss-
konzept fiir die Schachtanlage Asse II gearbeitet.

Im Gegensatz dazu ist der Salzstock Gorleben
unverritzt, das heiB3t, es wurde zu keiner Zeit Salz-
bergbau betrieben. Im Salzstock wurden bislang nur
speziell fir die Erkundung benétigte Hohlrdume auf-
gefahren. Aufgrund der Sicherheitskriterien fiir die
Endlagerung werden die neu zu schaffenden Hohl-
rdume allseits von einer ausreichend méchtigen
Schicht von Steinsalz umgeben sein. Hierdurch wer-
den von Anfang an die , Asse-Probleme* ausgeschlos-
sen.

Die Vorkommnisse in der Schachtanlage

Asse I sind nicht auf ein potenzielles Endla-
gerbergwerk im Salzstock Gorleben iibertragbar.
Im Salzstock Gorleben ist kein altes Salzbergwerk
vorhanden. Vielmehr wird dort nur zur Eignungs-
untersuchung fiir die Endlagerung ein neues
Bergwerk aufgefahren. Das deutsche Endlager-
konzept im Steinsalz wird deshalb nicht in Frage
gestellt.
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Alle international durchgefiihrten oder laufenden
Verfahren fiir die Festlegung eines Endlagerstand-
ortes weisen in hohem MaBe nationale Besonder-
heiten sowie wirtsgesteinbedingte konzeptionelle
Unterschiede auf (vgl. Kapitel III.1.). Ein einheitliches
internationales Vorgehen lésst sich hieraus nicht
ableiten. Das deutsche Atomgesetz fordert bereits
seit 1976, dass ein Endlagerstandort solche hdchste
Sicherheitsanforderungen erfiillt, so dass eine Gefahr-
dung von Mensch und Umwelt sicher ausgeschlossen
werden kann. Ziel ist es, einen entsprechenden ge-
eigneten Standort zu finden.

Der Salzstock Gorleben wurde 1977 mittels eines
aufwendigen Auswahlverfahrens aus tiber 140 Salz-
stocken ermittelt (vgl. Kapitel III.1.) und wird bereits
seit1979 libertdgig und untertdgig erkundet. Alle
bisherigen Erkundungsergebnisse sprechen fiir eine
Eignung des Salzstocks als Endlager. Hierauf hat
auch die Bundesregierung in der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 - die die Grundlage fiir den Kernen-
ergieausstieg darstellt - hingewiesen.

Die BGR hat wie in Kapitel IV. 1. ausfiihrlich dar-
gelegt, in den letzten Jahren fir die potenziellen
Wirtsgesteine Steinsalz, Tonstein und Kristallinge-
stein alle moglichen Standortregionen in Deutsch-
land ermittelt. Zusammenfassend kommt die BGR zu
dem Ergebnis, dass das Wirtsgestein Steinsalz das
beste Wirtsgestein in Deutschland fiir die Endlage-
rung von HAW-Abfdllen ist [BGR 2007]. Fiir Steinsalz
sprechen auch die wesentlichen Vorteile aus dem
Vergleich der verschiedenen anzuwendenden End-
lagerkonzepte fur die Wirtsgesteine Steinsalz,
Kristallingestein und Tonstein (Abb. 17).

Ein immer wieder gefordertes neues Auswahl-
verfahren fiir Endlagerstandorte in Deutschland ist
aufgrund der bisherigen Erkundungsergebnisse des
Salzstocks Gorleben und der umfangreichen Studien
der BGR nicht notwendig. Es ist nicht Gegenstand des
Atomgesetzes. Einerseits differenziert das Atom-

gesetz nicht nach ,geeigneten® und ,,geeigneteren*
Endlagerstandorten, sondern fordert generell die
Erfiillung hochster Sicherheitsanforderungen.
Andererseits ist beim Planfeststellungsverfahren fiir
das Endlager Schacht Konrad fiir vernachléssigbar
Warme entwickelnde, schwach- und mittelradioak-
tive Abfélle gerichtlich gekldrt worden, dass ein ver-
gleichendes Auswahlverfahren nicht notwendig ist.
Zudem ist es durch vergleichende Standortunter-
suchungen auch praktisch unmaoglich, einen ,,best-
moglichen® Standort zu finden, da durch die Varia-
bilitét der geologischen Gegebenheiten (z. B. ver-
schiedene Wirtsgesteine) unterschiedliche Endlager-
systeme verglichen werden miissten. Aufgrund ihrer
Komplexitidt konnte auch kein eindeutiges ,Ranking“
der verschiedenen Endlagersysteme aufgestellt wer-
den. Eine belastbare und nachvollziehbare Entschei-
dung fir einen Standort wére so nicht moglich. Aus-
schlaggebend wéren letztendlich nicht sicherheitsre-
levante, sondern soziopolitische Kriterien ohne
Sicherheitsrelevanz (z. B. die Beteiligungsbereitschaft
vor Ort).

Ungeachtet aller aufgefiihrten Punkte wiirde
ein neues Suchverfahren fiir Endlagerstandorte in
Deutschland nicht nur die Lésung der Endlagerfrage
fir HAW-Abfille erheblich verzégern, sondern wiirde
auch zu Mehrkosten in Milliardenhohe zu Lasten der
Stromverbraucher fithren.

Ein neues Auswahlverfahren fiir Endlagerstand-
orte in Deutschland wére erst dann naturwissen-
schaftlich wie auch atomrechtlich begriindbar,
wenn sich der Standort Gorleben nach dem
Abschluss der ergebnisoffenen Erkundung als
definitivungeeignet erweisen wiirde. Hierfiir
gibt es zurzeit keine Anhaltspunkte. Auch der
Vergleich mit der internationalen Praxis ergibt
keinen Grund, zum heutigen Zeitpunkt ein
erneutes Auswahlverfahren durchzufiihren.



Abb. 17: Vergleich verschiedener Endlagerkonzepte

Komponenten

Einlagerungssohle

Lagerungstechnik*

Auslegungstemperatur

Versatzmaterial*

Zwischenlagerzeit
(BE u. HAW-Kokillen)

Streckenausbau

Behdlterkonzept

Bergbauerfahrung

gunstige Eigenschaft

Steinsalz

ca.900 m

Strecken und tiefe
Bohrlécher

max. 200° C

Salzgrus

min. 15 Jahre

nicht erforderlich

vorhanden

sehr grof3
(Salzbergbau)

mittel

* wird an das jeweilige Wirtsgestein angepasst

Ton/Tonstein

ca.500m

Strecken bzw. kurze
Bohrlécher

max. 100° C

Bentonit

min. 30 -40 Jahre

- ungunstige Eigenschaft

Kristallingestein

500-1200 m

Bohrl6écher
oder Strecken

max.100° C
(Bentonitversatz)

Bentonit

min. 30 - 40 Jahre

in stark gekliifteten
Bereichen erforderlich

groB3
(Erzbergbau)
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1. Fortfahrung und Beendigung
der Erkundung des Salzstocks Gorleben

Abb. 18: Vortriebsmaschinen im Erkundungsbergwerk Gorleben

Der Salzstock Gorleben wird bereits seit 1979 Uiberta-
gig und untertdgig erkundet. Die bisherigen
Erkundungsergebnisse bestitigen die potenzielle
Eignung als Endlagerstandort. Eine abschliefSende
Beurteilung tiber die Eignung des Salzstocks
Gorleben ist aber erst moglich, wenn alle fiir die
Endlagerung vorgesehenen Salzstockbereiche erkun-
detsind. Hierfiir wéren lediglich noch rund finf
Jahre notwendig. Deshalb muss umgehend das

Moratorium aufgehoben und die Erkundung ergeb-
nisoffen fortgefihrt werden.

Sollte sich dabei herausstellen, dass der Salzstock
Gorleben fiir die Endlagerung von HAW-Abféllen
nicht geeignet ist, wéare auf Grundlage der vorhande-
nen BGR-Studien ein neuer Endlagerstandort im
Wirtsgestein Steinsalz zu ermitteln.
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2. Sicherheitsbewertung

und internationale Uberprifung

Begleitend zur Fortfithrung der Erkundung des
Salzstocks Gorleben sind die Erkundungsergebnisse
auszuwerten. Zuséatzlich ist ein standortbezogener
Langzeitsicherheitsnachweis (Safety Case) zu fithren,
der im spateren Genehmigungsverfahren die zentra-
le Unterlage darstellen wird.

International ist es tiblich, das nationale Vor-
gehen zur Errichtung eines Endlagers fiir HAW-Ab-
félle durch eine unabhéngige internationale Orga-
nisation evaluieren zu lassen. Die Schweiz, Frankreich
und Schweden hatten zum Beispiel die Organisation
for Economic Co-operation and Development/Nuclear

Energy Agency (OECD/NEA) beauftragt, ihre im Rah-
men der nationalen Endlagerprogramme durchge-
fihrten Sicherheitsnachweise und Konzepte zu be-
werten. Diese international allgemein als MaBnahme
der Qualitatssicherung akzeptierte und praktizierte
Vorgehensweise wére auch fiir Deutschland sinnvoll.
Hierdurch wiirde eine unabhéngige Bewertung fir
die Eignung des Standortes Gorleben und des Kon-
zeptes erreicht werden. Der Uberpriifungsprozess
konnte zu mehr Transparenz und zu einer Versach-
lichung der 6ffentlichen Diskussion tiber die Endlage-
rung fihren. Hierfur wére ein Zeitaufwand von

ca. zwei Jahren vorzusehen.
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3. Inbetriebnahme des Endlagers

Fiir die Inbetriebnahme eines Endlagers am Standort
Gorleben sind noch folgende Schritte durchzufiihren:

1. Aufhebung des Erkundungsmoratoriums, Ab-
schluss der Erkundungsarbeiten und Auswer-
tung der Erkundungsergebnisse. Parallele Erstel-
lung des Langzeitsicherheitsnachweises und
Durchfithrung einer internationalen Uberprii-
fung.

2. Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens
mit allen notwendigen Planungen und der
Offentlichkeitsbeteiligung sowie am Ende Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses.

3. Errichtung des Endlagers.

Entsprechend fritheren Planungen des BfS sind pro
Schritt - von gréBeren Verzogerungen im Genehmi-
gungsverfahren abgesehen - jeweils etwa fiinf Jahre
zu veranschlagen [Thomauske 2004]. Ausgehend von
einer zehnjahrigen Maximaldauer des Erkundungs-
moratoriums bis Ende September 2010, dem unter-
stellten Beginn der Fortfiihrung der untertdgigen
Erkundung am 1. Oktober 2010 und einer Bearbei-
tungsdauer von etwa fiinf J[ahren fir jeden der vorge-
nannten drei Schritte wére die Inbetriebnahme des
Endlagers im Salzstock Gorleben etwa im Jahr 2025
moglich. Bis zur Inbetriebnahme zu diesem Zeit-
punkt sind noch Kosten von mindestens 1,1 Milliarden
Euro durch die Abfallverursacher zu tragen.

Nur durch Abschluss der Erkundung und Erstel-
lung eines Langzeitsicherheitsnachweises kann
eine endgiiltige Eignungsaussage fiir den Salz-
stock Gorleben getroffen werden. Parallel dazu
sollte eine internationale Bewertung des End-
lagerprojektes durchgefiihrt werden. Fir die
Realisierung des Endlagerprojektes Gorleben sind
ab Beginn der Fortfithrung der Erkundung noch
mindestens 15 Jahre notwendig.
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40 Jahre Endlagerforschung und iiber 500 Forschungs-
vorhaben haben die wissenschaftliche Grundlage
dafiir geschaffen, dass nunmehr ein sicheres End-
lager fiir HAW-Abfdlle in Deutschland realisiert wer-
den kann. Es hat sich auch gezeigt, dass Steinsalz in
Deutschland das am besten geeignete Wirtsgestein
ist. Durch die Arbeit der BGR besteht zudem Klarheit
uber die in Deutschland vorkommenden, fiir die
Endlagerung von HAW-Abféllen geeigneten Wirts-
gesteine und deren Verbreitung.

Der Salzstock Gorleben ist der weltweit am bes-
ten untersuchte Standort fiir ein moégliches End-
lager. Die im Februar 1977 getroffene Entscheidung
fiir den Standort wurde konsequent auf der Grund-
lage eines Kriterien gestiitzten sachlichen Auswahl-
verfahrens getroffen. Die damals angewendeten
Auswahlkriterien entsprechen auch noch den heuti-
gen Maf3stdben. Ein neues Auswahlverfahren fir
Endlagerstandorte in Deutschland ist atomrechtlich
wie auch naturwissenschaftlich nicht begriindbar.
Auch der Vergleich mit der internationalen Praxis
ergibt keinen Grund, zum heutigen Zeitpunkt ein
erneutes Auswahlverfahren durchzufiihren. Die so
genannten Zweifelsfragen, die das Erkundungsmora-
torium begriinden, sind in umfangreichen Studien
behandelt und in Diskussionen mit nationalen sowie
internationalen Fachleuten besprochen worden: Sie
sind abgearbeitet und Fragen sind nicht offengeblie-
ben. Es haben sich keine negativen Aspekte gegen
den Salzstock Gorleben ergeben.

Ein fortdauerndes Erkundungsmoratorium fiir
den Salzstock Gorleben bedeutet Stillstand bei der
Losung der Endlagerfrage und verhindert den in der
Koalitionsvereinbarung festgelegten Weg, ziigig und
ergebnisorientiert die Losung dieser Frage anzuge-
hen und in dieser Legislaturperiode zu einer Losung
zu kommen.

Notwendig sind die Aufhebung des Morato-
riums, die Fortfithrung und der Abschluss der ergeb-
nisoffenen Erkundung des Salzstocks Gorleben. Nur
so kann eine endgiltige Aussage tiber die Eignung
als Endlager getroffen werden. Bislang sprechen
alle Erkundungsergebnisse dafiir, dass der Salzstock
Gorleben fiir die sichere Endlagerung von HAW-
Abfillen geeignet ist. Solange durch neue Erkun-
dungsergebnisse nicht das Gegenteil festgestellt
wird, macht die Suche neuer Endlagerstandorte mit
einem Auswahlverfahren keinen Sinn. Nach bisheri-
ger Rechts- und Sachlage sind die Abfallverursacher
(Energieversorgungsunternehmen und 6ffentliche
Hand) verpflichtet, die Endlagerprojekte Schacht
Konrad und Salzstock Gorleben zu finanzieren. Eine
parallele Erkundung weiterer moéglicher Endlager-
standorte ginge alleine zu Lasten des Bundes.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die End-
lagerfrage in Deutschland technisch gel6st ist. Die
Politik muss nunmehr eine Entscheidung treffen, um
dem Stillstand bei der konstruktiven Losung der End-
lagerung der HAW-Abfdlle ein Ende zu bereiten.

Haufig gestellte Fragen zum Endlagerprojekt
Gorleben sind in der Anlage 10 aufgegriffen und
beantwortet.
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Anlage 1

Steinsalz empfiehlt sich als Wirtsgestein
fir die Endlagerung von HAW-Abféllen

Bereits im Dezember 1957 wurde im Memorandum
der Deutschen Atomkommission ein erstes deutsches
Atomprogramm verabschiedet und auf notwendige
Forschungsarbeiten zur Entsorgung radioaktiver
Abfélle hingewiesen. 1963 empfahl die Bundesanstalt
fir Bodenforschung in Hannover (heute Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR)
die Endlagerung in Steinsalzformationen und be-
grindete dies mit den hervorragenden Stoffeigen-
schaften von Steinsalz.

Steinsalz-Lagerstétten sind in Deutschland in
groBer Zahl vorhanden, insbesondere als Salzstocke
in Norddeutschland. Die vorhandenen Salzgesteine
wurden tiberwiegend in periodisch vom offenen
Meer abgetrennten Senken bzw. Meeresbecken flach
abgelagert. Unter der Last der sich tiber den Salz-
ablagerungen aufbauenden Sedimente begannen die
Salzmassen sich plastisch zu verformen und stiegen
wegen ihrer geringeren Dichte auf. Hierbei entstan-

Abb. 19: Salzstrukturen in Norddeutschland
e o0’ ’

il \

Salzstrukturen (Perm)

B salzstock
Bl salzkissen

— — —
0 20 40 60 80 100 Km

Abb. 20: Schema der Entwicklungsstadien der in
Deutschland vorkommenden Salzstrukturen

Die in halber Hohe des Blockbildes verlaufende horizontale
Linie markiert die Machtigkeit der urspriinglich flach
gelagerten Evaporte. 1=Salzkissen, 2 = Salzstockstrukturen;
3 =Salzriicken, Salzmauer [Trusheim 1957].

den die charakteristischen Salzstrukturen (Abb. 20).
Fiir die Endlagerung sind insbesondere Salzstocke
geeignet, da diese in ihrer Kernzone homogene
Steinsalzpartien mit Machtigkeiten von bis zu 3 km
aufweisen. In Norddeutschland sind tiber 200 Salz-
stocke nachgewiesen (Abb. 19).




Anlage 2

Auswahlverfahren der Bundesanstalt
fiir Bodenforschung von 1964

1. Auswahlkriterien

400 bis 500 m Machtigkeit der Salzformation
,einigermaBen® homogenes Steinsalz
ausreichende GroBe (horizontale Erstreckung)
Oberfldche des Salzkorpers 300 bis 800 m

unter Flur

wenig permeables Deckgebirge

naher Vorfluter fiir die Entsorgung der Salzsole
gute Verkehrsanbindung

Nachbarschaft zu geplanten Reaktorstandorten

vvyyvyy

vvyyvyy
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2. Auswahlergebnisse

Detaillierter bewertet wurden sieben Salzstrukturen,
wobei neben den norddeutschen Salzstécken

Heide, Geesthacht, Harsefeld (12 km westlich von
Buxtehude), Bunde/Jemgum (Ostfriesland, an der
Ems) und Bremen-Lesum auch die flach lagernden
Salzvorkommen Krummendeich (Untere Elbe, gegen-
iiber Brunsbiittelkoog) und Leutesheim (80 km SSW
Karlsruhe) betrachtet wurden (Abb. 4). Unter den
analysierten Salzstrukturen wurden Krummendeich
und Bunde/Jemgum als besonders geeignet einge-
stuft, dagegen erhielt Leutesheim aufgrund der
erhohten Erdbebengefdhrdung des Umfeldes eine
negative Einschétzung.

Der Salzstock Gorleben wurde in diesem Ver-
fahren nicht betrachtet, weil er das Kriterium ,,Nach-
barschaft zu geplanten Reaktorstandorten® nicht
erfiillte und weil damals nur geringe Kenntnisse tiber
den Salzstock - da dort kein Salzbergbau betrieben
wurde - vorhanden waren.
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Anlage 3

Auswahlverfahren des Bundes fiir ein NEZ
in den Jahren 1973 bis 1976 (KEWA-Studie)

1. Auswahlkriterien

>

vy

vVVvVvYVYyYVYY

v

Ausschluss von Naturschutz-, Erholungs- und
Fremdenverkehrsgebieten,

Flachenbedarf 6 km?,

Ausschluss von Flugschneisen,
Trinkwasserschutz- und Erdbebengebieten,
dinn besiedelte Gebiete,

giinstige meteorologische Verhéltnisse,
keine bedeutende Milchwirtschaft,

giinstige Infrastruktur,

giinstige Ingenieur- und Hydrogeologie
(Baugrund, Stauhorizonte, Grundwasser),
Vorhandensein von geologischem
Endlagerpotenzial,

Vorhandensein von Porenspeichern (Speiche-
rung von Tritium-reichen Wéssern),
Abflussrate des ndchstgelegenen Flusses (Salz-
sole-Beseitigung) und Entfernung zur Staats-
grenze und zu kerntechnischen Anlagen.

2. Auswahlergebnisse

Der Schwerpunkt lag auf Raumordnung und
Naturschutz. Aufgrund der Standortanforderung:
,keine Naherholungs- bzw. Feriengebiete®, die in
einem Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte in
tiefen geologischen Formationen nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt, schied der gesamte Landkreis
Liichow-Dannenberg mit dem Salzstock Gorleben
bereits in der Phase 1des Auswahlverfahrens aus.
Eine Besonderheit des Verfahrens bestand au3erdem
darin, dass erstin Phase 3 des Verfahrens bei der
vergleichenden Analyse der zehn vorausgewéhlten
Standorte detaillierte geologische Informationen
aus speziell dafiir in Auftrag gegebenen Gutachten
[Luttig & Wager 1974, KBB 1974] einbezogen wurden
(Abb. 5).



Anlage 4

Die vier Phasen des niedersachsischen
Auswahlverfahrens 1976/1977

In Phase 1 erfolgte eine grobe Priifung von 140 Salz-
stocken nach einem 3 x 4 km groBen Standortgeldnde
oberhalb des Salzstockes. Von 140 Salzstocken blieben
23 uibrig.

In Phase 2 wurden die Auswahlkriterien vor allem
unter geologischen Gesichtspunkten weiter verfei-
nert. Es blieben 13 Standorte tibrig. Auf Anraten des
Niedersdchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung
(NLfB) wurde zusatzlich noch der Standort Hofer mit
einbezogen.

AuswahlKkriterien:

» Lage des 3 x4 km?groBen Standortgeldndes im
Vergleich zu Salzstockumrissen,

GroBe des Salzstocks (je groBer, desto besser),
Tiefe des Salzstocks (nicht tiefer als 800 m),
Bevolkerungsdichte in der Standortregion und
vorhandene konkurrierende
Nutzungsanspriiche.

vVvyyvyy

In Phase 3 erfolgte zusédtzlich zu den geologischen
Aspekten eine umfassende Anwendung von Auswahl-
kriterien nach Vorgaben des damals zustédndigen
BMI. Diese Kriterien lassen sich in die drei Gruppen

1. Sicherheit und Umwelt, 2. Infrastruktur und 3. Struk-
turpolitik einteilen. Es blieben die vier Standorte
Wahn, Lichtenhorst, Gorleben und Héfer (Grube
Mariagliick) tibrig (Abb. 6).

Auswahlkriterien:

» radiologische Sicherheit und Strahlenschutz,
» Bevolkerungsdichte und -verteilung,

» Beschaffenheit des Baugrundes,

» Risikobetrachtung beziiglich Erdbeben und

Uberflutungen,
Geologie des Endlagerstandortes als entschei-
dende Kriteriengruppe,

v

» Tiefenlage der Salzstockoberkante (moglichst
nicht tiefer als 500 m unter Geldnde),

» keine Gebiete, in denen Trinkwasserentnahmen
stattfinden (oder geplant sind), keine Wasser-
werke oder Grundwasservorranggebiete im
Abstrom des Standortes,

» optimale Verbindung zu regionalen und tiber-
regionalen Verkehrssystemen (Bundesbahn,
Autobahn, Wasserstraf3en),

» Besiedlung sowie Abbau- und Eigentumsrechte
in unmittelbarer Nachbarschaft und

» Wasserversorgung fiir das Entsorgungszentrum
mit Grundwasser und Oberfldchenwasser sowie
Moglichkeit der Einleitung von Salzl6sungen.

Je nach dem Grad der Erfiillung der einzelnen Krite-
rien wurden Punkte vergeben sowie eine Gewichtung
der Kriterien vorgenommen. Anhand der Summen
der gewichteten Einzelergebnisse wurde eine Rang-
liste nach Gesamtpunkten erstellt (Entscheidungs-
matrix). Die Kriteriengruppe Sicherheit und Umwelt
ging mit rd. 73 Prozent Anteil in die Standortbewer-
tung ein. Vier der beurteilten 14 Standorte wurden
daraufhin fiir eine weitere eingehende Betrachtung
ausgewdhlt (Abb. 6).

In Phase 4 wurden die vier im Bereich der Salzstdcke
Wahn, Lichtenhorst, Gorleben und Héfer gelegenen
Standorte einer weiteren intensiven Prifung und
Diskussion unterzogen. Fiir die entscheidende
Sitzung des Landeskabinetts am 22. Februar 1977
wurden in einer Kabinettvorlage der Auswahlprozess
und die Vor- und Nachteile der vier tibrig gebliebe-
nen Standorte ausfiihrlich dargelegt. Dabei wurde
der Standort Hofer als eher nachteilig angesehen, da
dort bereits ein Salzbergwerk existierte. Am Standort
Wahn bestanden Bedenken wegen eines Ubungsge-
landes der Bundeswehr, das diese nicht aufgeben
wollte. Der Salzstock Lichtenhorst hatte den Nachteil,
dass er im Grundwasservorranggebiet von Hannover
lag. Der Vorteil des Standortes Gorleben bestand in
der Ausdehnung des Salzstockes (ca. 40 km?), in seiner
Tiefenlage von 300 bis 3500 m sowie in seiner
Unverritztheit.
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Anlage 5

Beispiele fiir die Festlegung von

Endlagerstandorten weltweit

Finnland:

>

| 2

1977: Machbarkeitsstudien fiir das Wirtsgestein
Granit

1983: Regierungsentscheidung iiber Ziele und
Zeitplan

1983 bis 1985: Auswahl von Standortregionen
(Areal screening)/ Grundlagenforschung + Uber-
sichtsstudien, Identifizierung von 100 moglichen
Standorten

1986 bis 1992: Machbarkeitstudien und vorberei-
tende Studien sowie Felduntersuchungen

1993 bis 1999: Vertiefende Standortuntersuchun-
gen an vier Standorten (jeweils 10 - 12 Tiefbohrun-
gen): Standorte Romuvaara, Kivetty, Hastholmen
(Loviisa) und Olkiluoto

1999 bis 2000 Entscheidungsfindung: Die Unter-
suchungen ergaben fiir alle vier Standorte ein
positives Ergebnis. Standort Olkiluoto wurde
unter sozial-6konomischen Gesichtspunkten am
glinstigsten bewertet

2000: Olkiluoto wird als Standort fiir die
Errichtung eines Erkundungsbergwerks von
Posiva Oy vorgeschlagen

2001: Grundsatzentscheidung von Regierung
und Parlament

2001: Baubeginn des Erkundungsbergwerks
ONKALO

2000 bis voraussichtlich 2014: Auffahrung des
Erkundungsbergwerkes und Standortcharakte-
risierung

2018: Antrag auf Betriebsgenehmigung

2020: Geplante Inbetriebnahme des Endlagers

Schweden:

Festlegung auf das Wirtsgestein Granit

1977 bis 1985: Grundlagenforschung und Uber-
sichtsstudien

1986 bis 1992: Allgemeine Studien zur
Standortauswahl

» 1993 bis 2001: Machbarkeitsstudien in zehn
Gemeinden und Eingrenzung auf drei Gemein-
den

» 2002 bis 2007: Standortuntersuchungen
(Erkundung von Ubertage) an den Standorten
Oskarshamn und Forsmark. Die dritte Gemeinde,
Tierp, hatte abgelehnt

» 2008: Fertigstellung eines standortunabhéngi-
gen Sicherheitsberichtes (Safety Case)

» 2009: Standortentscheidung, standortbezogener
Sicherheitsbericht

» 2010: Einreichung des Genehmigungsantrages

» 2020: Geplante Inbetriebnahme des Endlagers

Frankreich:

» Dbis1987: Vorstudien zur Festlegung von Stand-
ortkriterien und Auswahl von vier Standorten.

» 1990: Abbruch der Erkundungsarbeiten auf-
grund von 6ffentlichem Widerstand

» 1991 bis 1994: Mediationsverfahren (Leitung
durch Parlamentsmitglied MP Herr Bataille) zur
Gewinnung freiwilliger Gemeinden und an-
schlieBender Standortuntersuchung

» 1998: Benennung des Departments Meuse/Haute-
Marne (Bure) durch die Regierung, am Standort
ein Untertagelabor einzurichten

» 1999: Beginn der Errichtung des Untertagelabors
Bure

» 2005: Vorlage des Sicherheitsberichts Dossier
2005

» Mai2006: Gesetz zur Fortsetzung der Arbeiten
am Standort Meuse/Haute-Marne (Bure),

» 2009: Auswahl einer engeren Region

> 2012: Bericht zur Unterstiitzung der Offentlich-
keitsbeteiligung, auch fiir die Standortauswahl
wichtig

» 2015: Genehmigungsantrag

» 2025: Geplante Inbetriebnahme des Endlagers



Schweiz:

>

1978: Entsorgungsnachweis fiir Kernkraftwerke
fiir die dauernde, sichere Entsorgung und End-
lagerung der radioaktiven Abfélle geméaf Atom-
gesetz

Ende 1985: Konkretisierung des Entsorgungs-
konzeptes in Granit (Sicherheitsnachweis, Stand-
ortnachweis, Machbarkeitsnachweis) durch
Vorlage des Berichtes zu ,Projekt GEWAHR*
1988: Beurteilung des Berichtes ,,Projekt
GEWAHR* durch den Bundesrat und Empfeh-
lung, die Untersuchungen auf Sedimentgesteine
Zu erweitern

1991 bis 1992: Felduntersuchungen mit Bezug
zum Wirtsgestein Opalinuston

1993: Auswahl der Untersuchungsregion Ziircher
Weinland nach sicherheitsgerichteten Kriterien
1994: Einreichen des Bewilligungsgesuches fiir
eine tiefe Sondierbohrung am Standort Benken
1996: Erteilung der Bewilligung durch den
Bundesrat fiir die Sondierbohrung am Standort
Benken

1998 bis 1999: Ausfiithrung der tiefen Sondier-
bohrung (1000 m)

2001: Veroffentlichung der Untersuchungs-
ergebnisse aus der Sondierbohrung

Ende 2002: Einreichung des Projektes Ent-
sorgungsnachweis (Safety Case)

Errichtung des Endlagers wird Teil des neuen
dreistufigen Standortauswahlverfahrens (Sach-
planverfahren:

1. Auswahl potenzieller Standortregionen,

2. Auswahl von mindestens zwei Standorten,

3. Standortwahl und Rahmenbewilligungs-
verfahren)

2040 bis 2050: Geplante Inbetriebnahme des
Endlagers

USA:

1957: National Academy of Science empfiehlt
tiefe geologische Endlagerung,

1976: Vorauswahl (Screening) zur Auffindung
potenzieller Standorte im Wirtsgestein Steinsalz
1977: Erneutes Priifverfahren fiir mogliche Stand-
orte

1982: Aufstellung allgemeiner Richtlinien durch
Department of Energy (DoE) fiir die Empfehlung
von Standorten und Benennung von drei Stand-
orten fiir Untersuchungen

1983: Benennung von neun Standorten (sieben in
den Wirtsgesteinen Steinsalz, eins in Basalt und
eins in Tuff)

1984: Auf Basis von Auswahlkriterien werden drei
Standorte fiir die detailliertere Untersuchung
ausgewahlt (Tuff, Basalt, flache Salzlagerung)
1985: Auswahl von fiinf geeigneten Standorten
und Vorschlag von drei (Hanford, Deaf Smith
County und Yucca Mountain) fiir eingehende
wissenschaftliche Standortuntersuchungen
1987: Per Gesetzesdnderung Beschrankung der
Standortuntersuchungen auf nur noch einen
Standort (Yucca Mountain)

1987 bis 1997: Planung und Auslegung sowie
Errichtung der Untertagetestanlagen

1998: Studie tiber die Realisierbarkeit eines
Endlagers Yucca Mountain

2000: Total System Performance Assessment for
Site Recommendation, Evaluierung durch OECD
2002: Prasident empfiehlt dem Kongress YMP als
Standort, Veto von Nevada, beide Kammern
bestatigen YMP

2002: Vorbereitung des Genehmigungsver-
fahrens fiir Endlager Yucca Mountain

2008 Einreichung des Genehmigungsantrages
durch DoE

2017: Geplante, friihestmogliche Inbetriebnahme
des Endlagers

2021: wahrscheinlicher Einlagerungsbeginn
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Japan:

>

| 2

1976: Start der Forschungsaktivitdten zur geolo-

gischen Endlagerung

1986 bis 2003: Geowissenschaftliche Unter-

suchungen in dem als Untertagelabor genutzten

Standort Tono (Uranmine), Kristallin

1988 bis 1998: Geowissenschaftliche Unter-

suchungen in der als Untertagelabor genutzten

Kamaishi Mine (Eisen-Kupfer Mine)

1992 bis 1999: Machbarkeitsstudien zur geologi-

schen Endlagerung in Japan

Juni 2000: Endlagergesetzgebung verabschiedet,

Grundung des Betreibers NUMO (National Waste

Management Organisation of Japan)

2002: Beginn eines Standortauswahlverfahrens

durch NUMO basierend auf Freiwilligkeit (vorlau-

fige Standorte) in drei Phasen:

1. Auswahl von vorldufigen Untersuchungs-
gebieten,

2. Auswahl von detaillierten Untersuchungs-
gebieten und

3. Auswahl eines einzigen Standortes fiir die
Endlagerung.

2007: Stadt Toyo hat sich beworben, Bewerbung
wurde aber aus politischen Griinden zuriick-
gezogen.

2008: Anderung der Strategie fiir die Standort-
suche und des Zeitplans, da sich keine Gemeinde
freiwillig fiir einen Standort beworben hat.

ab ca. 2018: Geplante Standortentscheidung,
Einreichung des Genehmigungsantrages

ab 2025: Entwurf, Bau und Betrieb des Endlagers,
Genehmigung

ab 2040: Geplante Inbetriebnahme des Endlagers



Anlage 6

Weitere Ergebnisse der bisherigen Erkundung
des Salzstocks Gorleben

» Wie prognostiziert, wurden im vorgesehenen
Einlagerungsbereich des StaBfurt-Steinsalzes keine
nennenswerten Losungs-, Gas- und Kondensatein-
schliisse angetroffen. Die im Erkundungsbergwerk
und in den Erkundungsbohrungen festgestellten
Losungs- und Gasvorkommen sind volumenmaéBig
stark begrenzt und mehrheitlich an Anhydrithaltige
Gesteinsschichten der Leine-Folge (Hauptanhydrit,
Gorleben-Bank, Anhydritmittelsalz) gebunden.
Durch Bohrungen und Radar-Messungen wurde
nachgewiesen, dass, wie im Infrastrukturbereich des
Erkundungsbergwerkes, auch im Hauptanhydrit-
strang im Norden des fiir die Einlagerung vorgesehe-
nen Hauptsalzsattels nur einzelne isolierte Schollen
existieren. Dadurch bestehen keine hydraulischen
Verbindungen bzw. FlieBpfade zwischen den Gestei-
nen im geplanten Einlagerungsniveau und den
Grundwasserleitern im Deckgebirge.

» Die Wassergehalte des fiir die Endlagerung vor-
gesehenen StaBfurt-Hauptsalzes liegen im Mittel bei
unter 0,2 Prozent.

» Die strukturgeologischen Standortuntersuchun-
gen haben ergeben, dass sich die Aufstiegsgeschwin-
digkeit der Salzschichten im Salzstock seit etwa 25 Mil-
lionen Jahren deutlich verringert hat. Fir die letzten

ca. 25 000 Jahre betrug diese im Mittel 0,017 mm/a.

» Im Ergebnis der 3-D-Modell-gestiitzten komple-
xen Interpretation der Erkundungsergebnisse liegen
quantitative Angaben tber die fiir die Endlagerung
nutzbaren Flachen bzw. Volumina sowie belastbare
Daten zur Verbreitung von nicht fiir die Endlagerung
geeigneten Salzschichten (z. B. Kalifl6z StaBfurt,
Hauptanhydrit) vor. Dies ermdoglicht eine bessere
Einhaltung von Sicherheitsabstédnden bei der Pla-
nung der weiteren Auffahrungen bzw. Bohrungen.
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Anlage 7

Auszug der Anlage 4 zur Vereinbarung
vom 14. Juni 2000

In der Anlage 4 heif3t es:

Zitat: ,Die bisherigen Erkenntnisse tiber ein dich-
tes Gebirge und damit die Barrierefunktion des Salzes
wurden positiv bestétigt. Somit stehen die bisher
gewonnenen geologischen Befunde einer Eignungs-
hoffigkeit des Salzstockes Gorleben zwar nicht entge-
gen. Allerdings sieht die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit der laufenden internationalen Diskus-
sion die Notwendigkeit, die Eignungskriterien fiir ein
Endlager fortzuentwickeln und die Konzeption fir
die Endlagerung radioaktiver Abfélle zu iiberarbei-
ten. Der Stand von Wissenschaft und Technik und die
allgemeine Risikobewertung haben sich in den letz-
ten Jahren erheblich weiter entwickelt; dies hat Kon-
sequenzen hinsichtlich der weiteren Erkundung des
Salzstockes in Gorleben. Vor allem folgende Frage-
stellungen begriinden Zweifel:*

» Die Beherrschbarkeit von Gasbildung im
Endlager,

» die Riickholbarkeit der radioaktiven Abfalle,

» die Geeignetheit von Steinsalz als Wirtsgestein
im Vergleich zu anderen, wie Ton oder Granit,

» die Kritikalitdt und

» dasunbeabsichtigte menschliche Eindringen in
ein Endlager.

Zitat: ,,Eine weitere Erkundung des Salzstockes Gor-
leben kann zur Kldarung der genannten Fragen nichts
beitragen. Deshalb wird die Erkundung des Salz-
stockes in Gorleben fiir mindestens 3 Jahre, ldngstens
jedoch fiir 10 Jahre unterbrochen; es erfolgt eine zigi-
ge Klarung der o.g. Fragen.”
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Anlage 8

Wichtige Haltepunkte der 6ffentlichen Diskussion im Wendland zur Erkundung

des Salzstocks Gorleben

22. Februar 1977

Ende 1977

28. Marz
bis 3. April 1979

Marz 1979

15./16. Mai 1981

November 1981

Mai 1983

27./28. Mai 1983

Juli 1983

Marz 1986

Oktober 1986

Benennung des Standortes Gorleben fiir ein ,,Nukleares Entsorgungszentrum® durch die
Niedersdchsische Landesregierung.

Griindung der ,,Gorleben-Kommission“ des Landkreises Liichow-Dannenberg. In der
Kommission saBen anfangs Kommunalpolitiker aus der Region, spater (1979) wurde der
Kreis der Teilnehmer erweitert und auch andere Verbénde wie beispielsweise das Landvolk
konnten teilnehmen.

Gorleben-Hearing: Offentliches Symposium der Niederséchsischen Landesregierung
.Rede/Gegenrede* zur Standortentscheidung in Hannover. Insgesamt nahmen 65 Wissen-
schaftler aus 10 Nationen teil [Poggendorf 2008].

Mehrheitliche Zustimmung (CDU und SPD) des Kreistages Liichow-Dannenbergs — bei
5 Gegenstimmen - zu den Tiefbohrungen im Salzstock Gorleben und damit zu einem
moglichen Endlager in Gorleben.

Informationsveranstaltung im Rahmen des Energiedialoges der Bundesregierung in
Liichow - Zwischenergebnisse zum Salzstock Gorleben. Offentliche Veranstaltung mit
Diskussion der Beitrdge im Plenum.

Kommunalwahl

Die Wahlergebnisse bestatigen die bisherige Politik im Kreistag. CDU und SPD erreichen
zusammen 75 % der Stimmen. Auf dieser Grundlage weiterhin Zustimmung zum Projekt
Gorleben. Die neu gegriindete unabhédngige Wéahlergemeinschaft erreicht 18 % der
Stimmen.

Vorlage des ,,Zusammenfassenden Zwischenberichtes tiber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung® durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB).

Informationsveranstaltung des Bundes vor dem Schachtabteufen:
Vortragsveranstaltung mit ausfithrlicher Diskussion der Beitrdge im Plenum.

Zustimmung der Bundesregierung zur Aufnahme der notwendigen untertdgigen
Erkundung des Salzstocks Gorleben. Grundlage war der zusammenfassende
Zwischenbericht der PTB.

Beginn der Teufarbeiten fiir Schacht1.

Kommunalwahl

Die CDU erreichte in der Samtgemeinde Gartow (51,98 %) und im Kreis Liichow-Dannenberg
(52,26 %) die absolute Mehrheit. Auf dieser Grundlage weiterhin Zustimmung zum Projekt
Gorleben.
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Oktober 1991

Marz 1999

September 1999

Juli 2000

01. Oktober 2000

September 2001

September 2003

Juni 2007

Kommunalwahl
Die CDU erreicht in der Samtgemeinde Gartow 48,24 %. Auf dieser Grundlage weiterhin
Zustimmung zum Projekt Gorleben. Im Kreis verliert die CDU ihre Mehrheit.

In einer Resolution lehnt die Gemeinde Gorleben den geplanten Erkundungsstopp des
Salzstockes Gorleben ab und fordert die Fortfiihrung der Erkundung.

Bei der Bundestagswahl holt der CDU-Kandidat Kurt Dieter Grill auf Anhieb das
Direktmandat - trotz oder wegen seines Bekenntnisses zum Endlagerprojekt Gorleben.

Resolution der Samtgemeinde Gartow zur Vereinbarung der Bundesregierung mit den
EVU. Die Gemeinde lehnt u.a. das Erkundungsmoratorium ab.

Beginn des Erkundungsmoratoriums

Kommunalwahl

Bei den Direktwahlen des Landrates und zum Samtgemeindebiirgermeister in Gartow
gewinnen die Kandidaten der CDU. In der Samtgemeinde Gartow erreicht die CDU 54,26 %,
im Kreistag 46,36 %. Auf dieser Grundlage weiterhin Zustimmung zum Projekt Gorleben.

Regionale Raumordnung

Der Kreistag dndert die von der Verwaltung vorgelegte Planung, die eine Umwidmung der
bisherigen Nutzung der Gorlebener Anlagen vorsah. Die urspriingliche Zweckbestimmung,
d.h. die Nutzung fiir die Entsorgung von radioaktiven Abféllen, wurde wieder hergestellt.

Der Samtgemeinderat Gartow fordert mit 75 % der Stimmen, das Moratorium aufzuheben
und die Erkundung des Salzstocks fortzusetzen.



Anlage 9

Wesentliche Ergebnisse der BGR-Studien
zu den Wirtsgesteinen Kristallingestein,
Tonstein und Steinsalz

1. Kristallingestein (z.B. Granit in Stiddeutschland)
sollte fiir Deutschland aufgrund seiner ungunsti-
geren Eigenschaften (Kliftung mit Wasser-
zutrittsmoglichkeiten) nicht weiter betrachtet
werden.

2. Steinsalz hat deutliche Vorteile gegentiber
Tongestein.

3. Neben dem Salzstock Gorleben existieren vier
weitere, mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die
Endlagerung geeignete Salzstdcke, wovon drei
in Niedersachsen liegen und Reserveoptionen
darstellen.

59

Auch der gréSte Teil der moglicherweise geeig-
neten Tongesteinsformationen liegt in Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Nord-
rhein-Westfalen.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit wiirden sich neue
Standorte wieder in Niedersachsen ergeben.

Die vorhandenen Tongesteine in Siddeutschland
sind aus wissenschaftlicher Sicht weniger gut
geeignet als die in Norddeutschland.
Entscheidend hierbei ist auch, dass es sich in der
BGR-Studie insbesondere beim Wirtsgestein Ton
nicht um die Ausweisung von Endlagerstand-
orten, sondern um Regionen handelt. Die
Festlegung von Standorten wére nur durch
zusétzliche Vor-Ort-Untersuchungen maoglich

(z. B. Seismik, Bohrungen).
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Wie geféahrlich sind Erdbeben fiir den Salzstock
Gorleben?

Die norddeutsche Tiefebene ist ein Gebiet mit gerin-
ger Seismizitdt, was bedeutet, dass es hier nur gele-
gentlich zu kleineren Erdbeben kommt. In Bereich
des Salzstocks Gorleben ist seit 1986 ein seismisches
Uberwachungsnetz installiert. Mit diesem Netz wur-
den in der direkten Umgebung des Salzstocks Gor-
leben keine Beben festgestellt.

Welche Auswirkungen hitte ein Abschmelzen
der Polkappen auf Gorleben?

Eine Uberflutung aufgrund eines Meeresspiegel-
anstiegs durch das Abschmelzen der Polkappen
wahrend der Betriebsphase des Endlagers wird nicht
auftreten. Ein Szenario im Rahmen einer Klima-
modellierung, das einen Zeitraum bis zum Jahr 2300
berucksichtigt, geht von einer globalen Erwarmung
um 3 Grad aus und prognostiziert einen Anstieg des
Meeresspiegels von ca. drei bis fiinf Metern. Voraus-
gesetzt, das Szenario ist belastbar: Der Standort Gor-
leben liegt 26 Meter Giber dem Meeresspiegel. Nach
der Verfiillung der Schéchte und Strecken und dem
sicheren Verschluss wird sich bei einer Meeres-
spiegelhebung keine nachteilige Situation in 800
bis 900 Meter Tiefe ergeben.

Kann Wasser durch das Deckgebirge in den
Salzstock dringen und Radionuklide nach oben
transportieren?

Trotz der Wasserloslichkeit vieler Minerale von Salz-
formationen hat sich der Salzstock Gorleben iiber
Millionen von Jahren als duBerst bestandig erwiesen.
Die i Deckgebirge direkt iber dem Salzstock anste-
henden Lésungen verursachen nur sehr geringe Ab-
laugungen. Im deutschen Entsorgungskonzept liegt
die Hauptlast der Radionuklid-Riickhaltung auf der
geologischen Barriere, im Falle von Gorleben auf
dem dichten und homogenen Hauptsalz der StaBfurt-
Folge. In diesem einschlusswirksamen Gebirgsbereich
sind nach den bisherigen Erkundungsergebnissen
keine von auBen in den Salzstock eingedrungenen
Gebirgswasser vorhanden.

Wird der Salzstock am Kontakt zum Grundwasser
so weit abgelaugt, dass radioaktives Material
freigesetzt werden kann?

Die ermittelten Ablaugungsraten am Kontakt von
Salzstockoberflache und Grundwasser, dem so genan-
nten Salzspiegel, sind sehr gering. Am Salzspiegel
wurden tiber lange geologische Zeitraume im Mittel
nur Ablaugungsraten von hundertstel Millimetern
pro Jahr erreicht, das entspricht ca. 10 m pro 1 Mil-
lionen Jahre. Der Einlagerungsbereich wiirde sich
ca. 600 m unter dem Salzspiegel befinden und wére
daher nicht davon betroffen.

Konnen Losungseinschliisse im Salzstock Radio-
nuklide nach oben transportieren?

Eine Verbindung von Losungs- und/oder Gasvorkom-
men im Salzstock zur Salzstockoberfldche besteht
nachweislich nicht. Die in einigen Bohrungen und
bei den Auffahrungen beobachteten geringen
Losungsvorkommen waren an bestimmte stratigra-
phische Horizonte wie z. B. dem gekliifteten Haupt-
anhydrit oder an Anhydritlagen in den Salzen der
Leine-Folge gebunden. Die Losungszufliisse erfolgten
zeitlich begrenzt. Die vorgefundenen Salzl6sungs-
einschliisse sind genauso alt wie die Gesteine des
Salzstocks selbst - etwa 250 Millionen Jahre. Unter-
suchungen ergaben, dass von isolierten Hohlrdumen
oder Kluftsystemen auszugehen ist, die durch den
Aufschluss wahrend der Erkundung entwassert wur-
den. Entsprechende Erkundungsergebnisse gelten
auch fir die Vorkommen von Kohlenwasserstoffen,
die teilweise die Zutritte der Losungen begleiteten
und ebenfalls in ihren Mengen und ihrer Dauer
begrenzt waren.

Der Salzstock hebt sich noch. Kénnen dadurch
Abfélle an die Erdoberflache gelangen?

In einem Endlager im Salzstock kommt der eingela-
gerte Abfall durch den Aufstieg des Salzes, auch bei
der Betrachtung von Zeitrdumen von mehreren
Millionen Jahren, nicht an die Oberflache. Salzstécke
wie der in Gorleben entstehen durch Aufsteigen und
das Eindringen von spezifisch leichteren Salzgestei-
nen in schwerere Deckgebirgsformationen (Diapiris-
mus). Dieser Vorgang vollzieht sich tiber viele Mil-
lionen Jahre. Dabei gibt es verschiedene Stadien der
Salzstockentstehung: vom Salzkissen bis zum ausge-
reiften Salzstock (Abb. 20). Die Aufwértsbewegung
der Salzschichten ist tiber die geologischen



Zeitrdume unterschiedlich, nimmt aber generell zum
Endstadium ,,Salzstock® der Salzstrukturbildung hin
ab. In Deutschland gibt es tiber 200 Salzstrukturen,
die sich in unterschiedlichen Stadien der Salzstock-
bildung befinden. Der Salzstock Gorleben befindet
sich im Endstadium, das heif3t, die Aufwéartsbewe-
gung des Salzes ist nur noch sehr gering. In den
letzten 23 Millionen Jahren betrug der Aufstieg ca.
0,02 mm pro Jahr (20 m pro 1 Million Jahre) und wird
weiter abnehmen.

Koénnen iiber Risse im Hauptanhydrit
Radionuklide nach oben gelangen?

Die sproden Hauptanhydrit-Schichten im Salzstock
wurden beim Salzaufstieg in isolierte Schollen zerris-
sen. Gekliftete Schollenbereiche sind daher durch
undurchléssiges Salzgestein hydraulisch voneinan-
derisoliert. Mogliche durchgéngige Wegsamkeiten
fir Radionuklide im Hauptanhydrit von der geplan-
ten Einlagerungssohle bis zum Salzspiegel existieren
daher nicht.

Warum ist der Salzstock Gorleben als Endlager
fir HAW-Abfélle geeignet?

Die bisher ermittelten Erkundungs-Befunde zu
Gorleben geben keinen Anlass zum Zweifel an der
Eignung des Salzstocks. Die Ausdehnung der fiir die
Endlagerung von HAW-Abféllen vorgesehenen
homogenen Steinsalzbereiche im bisher erkundeten
Teil des Salzstocks ist groBer als urspriinglich ange-
nommen. Die Prognosen iiber ein dichtes Gebirge
mit ausreichender Barrierefunktion wurden positiv
bestétigt. Aufgrund seiner besonderen gebirgsme-
chanischen Eigenschaften ist es fiir die Endlagerung
von HAW-Abfillen sehr gut geeignet.

Konnten die Gletscher der nachsten Eiszeit

die HAW-Abfille im Endlager freilegen?

Das Endlagerkonzept sieht die Einlagerung der Ab-
falle in einer Tiefe von rund 900 m vor. Da die Inten-
sitdten der wahrend eines Gletschervorstof3es ablau-
fenden Prozesse aus der Vergangenheit bekannt sind,
kann ausgeschlossen werden, dass ein Einlagerungs-
bereich in dieser Tiefe beeinflusst wird. Die hochra-
dioaktiven Abfélle werden nicht freigelegt.

Kann es zu einer Ausbreitung von Radionukliden
kommen, weil das Deckgebirge tiber dem Salzstock
durch eine quartérzeitliche Rinne gestort ist?

Wenn unterstellt wird, dass zukiinftige Kaltzeiten zu
weiteren Rinnenbildungen fithren, so wére das Deck-
gebirge eines jeden anderen Standortes mit den Wirts-
gesteinen Steinsalz oder Tonstein in Norddeutschland
potentiell davon betroffen, d.h. es wiirde sich die glei-
che Situation wie in Gorleben innerhalb des Nachweis-
zeitraumes von einer Million Jahre einstellen. Das Deck-
gebirge gehort allerdings bei den diskutierten nord-
deutschen Standorten fiir HAW-Abfdlle nicht zum
sog. Einschluss wirksamen Gebirgsbereich. Von einer
Nuklidausbreitung durch das Vorhandensein oder der
Neubildung einer das Deckgebirge durchschneidenden
Rinne, ist nicht auszugehen.

Wer bezahlt das Endlager?

Das im Umweltrecht gangige Verursacherprinzip (,,pol-
luter pays principle®) ist fiir die Endlagerung auch im
Atomrecht durchgesetzt. Das heift, dass die Abfall-
verursacher alle Kosten fiir die Errichtung, den Betrieb
und den Verschluss eines Endlagers zu bezahlen haben.
Abfallverursacher sind vor allem die Betreiber von Kern-
kraftwerken, aber auch Forschung, Medizin und Indus-
trie, die radioaktive Stoffe nutzen und Abfélle generie-
ren. § 21b des Atomgesetzes verpflichtet die Abfallver-
ursacher, den notwendigen Aufwand fiir die Errich-
tung eines Endlagers durch Beitrédge zu finanzieren.
Damit der fur die Einrichtung von Endlagern zusténdi-
ge Bund nicht zu lange Zeit vorfinanzieren muss, ist

im Atomgesetz und einer hierzu erlassenen Endlager-
vorausleistungsverordnung geregelt, dass und wie der
jahrliche Aufwand durch Abschlagszahlungen und
Vorausleistungen von den Abfallverursachern zu tra-
gen ist. Sobald der Betrieb und damit die Einlagerung
radioaktiver Abfélle beginnen, haben die Abfallverursa-
cher ihre Abfélle an das Endlager abzuliefern und hier-
fir nach § 2a des Atomgesetzes Gebiihren zu bezahlen.
Die Gebiihren werden vom Bund als Betreiber des
Endlagers festgesetzt. Die Kalkulation bezieht neben
den laufenden Betriebskosten auch den spateren Ver-
schluss des Endlagers ein. Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, dass Behauptungen, die Endlagerung
wirde vom Staat subventioniert und von den Kern-
kraftwerksbetreibern nicht in den Strompreis einge-
rechnet, unzutreffend sind. Der fiir die Endlagerung
zustandige Bund erhélt vielmehr sémtlichen Aufwand
von den Abfallverursachern refinanziert.
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