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Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat

sich in mehreren Sitzungen, zuletzt am 24. Mirz 2007, mit dem Thema

» Patentschutz und Innovation “

befasst und ist dabei zu der nachfolgenden Stellungnahme gelangt.

1. Anlass des Gutachtens

Patente haben Konjunktur. Sie sind kein trockenes Thema mehr, das allenfalls ein paar
technische Spezialisten interessiert. Wirtschaftspolitiker werden nicht miide, Patentstatistiken
zu zitieren und intellektuelles Eigentum als Baustein der Wissenschaftsgesellschaft zu
rihmen. In Beitrdgen zur Managementliteratur werden Patente zu bisher unerkannten
Rembrandt-Gemélden hochstilisiert, deren Entdeckung Unternehmen Millioneneinnahmen
verspricht.! Mehr Patente werden zum Rezept fiir mehr Innovation. Und wer ist schon gegen
mehr Innovation?

Patente haben in den letzten Jahren in der offentlichen Diskussion hauptsidchlich aus zwei
Griinden Aufmerksamkeit gefunden. Zum einen wird hiufig auf die Verletzung der
Schutzrechte deutscher Unternehmen in anderen Landern (namentlich China) verwiesen. Zum
anderen ist - insbesondere im Kontext der Diskussion um Patentschutz fiir Software - auf die
potenziell innovationshemmende Wirkung von Patenten hingewiesen worden.’

Beide Sorgen bediirfen einer detaillierten Betrachtung. Es ist richtig, dass Imitation
Innovationsanreize senken kann. Es besteht in der Tat die Gefahr, dass deutsche Unternehmen
(und insbesondere Mittelstiandler), die sich in China oder anderen Léndern schneller Imitation
ausgesetzt sehen, ihre Innovationsbemiihungen einschranken werden. Dieses Problems nimmt
sich die Politik bevorzugt an, und Patentschutz wird als Teil einer Losung des Problems
verstanden. Hierbei wird Wissen als oOffentliches Gut betrachtet, dessen Bereitstellung
aufgrund der Moglichkeit der Imitation nicht ausreichend erfolgt. Die Rechtsordnung
beantwortet diesen Sachverhalt mit der Schaffung eines Ausschlussrechts: der imitative
Wettbewerb wird beschriankt, um innovativen Wettbewerb zu befordern. Der Konflikt
zwischen underproduction im Falle fehlenden Schutzes und wunderutilization im Falle
vorhandenen Schutzes wird im Grundsatz zugunsten der Wissensproduktion aufgelost. In

welchem Umfang solche Ausschlussrechte tatsdchlich diese Leistung erbringen, ist bis heute



eine hochkontrovers gebliebene Frage. Sie wird sich nicht fiir alle Zeiten, fiir alle Rechts- und
Wirtschaftsordnungen, fiir alle Branchen, fiir alle gewerblichen Schutzrechte einheitlich
beantworten lassen.

Den Vorteilen von Patenten — die Korrektur eines Mangels an Ausschlussrechten, der
gesamtwirtschaftlich fiir zu geringe Innovationsanreize sorgt — stehen aber Kosten gegentiber.
Mit den vom Staat erteilten Ausschlussrechten kann Wettbewerb auch missbriauchlich
behindert werden. Produktive, auch weitere innovative Tatigkeiten kdnnen ganz unterbleiben,
weil es nicht gelingt, Lizenzen fiir alle patentierten Elemente zu erwerben, die fiir die
Leistungserbringung erforderlich sind. Wenn missbréduchliche Nutzungen nicht verhindert
werden, konnen die volkswirtschaftlichen Kosten der Patente deren Nutzen liberwiegen. Der
Beirat wendet sich in diesem Gutachten primér dieser zweiten, von der Politik haufig
tibersehenen Frage zu und gibt Empfehlungen, wie die innovationsfordernde Wirkung des
Patentsystems erhalten und gestirkt werden kann.

Patente sind heute ein wichtiger Bestandteil des Wirtschaftslebens geworden. Der Beirat
diskutiert ihr Fiir und Wider nicht, als stiinde ihre vollige Abschaffung zur Debatte. Der
Beirat mahnt jedoch an, dass jede Ausweitung des Patentsystems sehr sorgfiltig zu priifen ist,
denn die Dichte von Schutzrechten kann exzessiv werden.” Vor allem darf das Patentsystem
nicht in ein Instrument des allgemeinen Investitionsschutzes umfunktioniert werden.” Fiir eine
mehr oder minder schleichende Ausweitung des Patentsystems gibt es gute empirische
Belege, die im Gutachten vorgestellt werden. Zu den hier diskutierten Fehlentwicklungen
gehoren das starke Wachstum der Patentanmeldungen und —erteilungen bei gleichzeitig
relativ  geringem Zuwachs der FuE-Aufwendungen; die sinkende Qualitit der
Patentanmeldungen; die immer stirker werdende Vernetzung von Patentrechten, die zu
sogenannten Patentdickichten fiihrt; sowie das Nachlassen der Qualitdtskontrolle durch die
Einspruchsmechanismen an den Patentimtern. Der Beirat hélt diese Entwicklungen fiir
steuerbar, da Wirtschaftspolitik und Patentdmter iiber vielfdltige Mdglichkeiten verfligen, auf
das Verhalten der Beteiligten Einfluss zu nehmen. Daher spricht sich der Beirat dafiir aus, die
beschriebenen Entwicklungen zu unterbinden und wo nétig riickgingig zu machen. Ein
ausuferndes Patentsystem wiirde nach Auffassung des Beirats Innovation und Wettbewerb in
Europa behindern; in den USA kann man diese Wirkung bereits beobachten.

Im Gutachten stehen die Probleme des Européischen Patentsystems im Vordergrund, da rein
nationale Entwicklungen in diesem Feld zunehmend von koordinierten europdischen
Verfahren und Institutionen abgelost werden. Adressaten dieses Gutachtens sind somit nicht

ausschlieBlich die deutsche Wirtschaftspolitik, sondern alle europdischen Institutionen, die



maligeblichen Einfluss auf die Gestaltung des Europidischen Patentsystems ausiiben. Der
Beirat erinnert daran, dass das gesamtwirtschaftliche Ziel des Patentsystems — die Foérderung

von Innovationen — im Vordergrund stehen sollte.

ll. Zentrale Elemente von Patentsystemen

Ein Patent erlaubt es seinem Inhaber, andere Parteien von der Nutzung des patentierten
Gegenstandes auszuschlieBen. Dieses Ausschlussrecht gilt grundsitzlich nur territorial — um
Schutz in einem bestimmten Land zu erhalten, wird ein Patent eines zustdndigen Patentamtes
benotigt. In der Regel werden Anmelder Patentrechte zunédchst bei einem nationalen
Patentamt beantragen. Innerhalb des ersten Jahres nach der Erstanmeldung (des
Priorititsjahres) kann eine Patentanmeldung an andere nationale oder regionale Amter
weitergeleitet werden. Das Europdische Patentamt (EPA) bietet Patentanmeldern seit 1978 ein
harmonisiertes Anmelde- und Priifungsverfahren fiir die Linder an, die dem Europdischen
Patentiibereinkommen (EPU) beigetreten sind. Sofern das EPA das Patent gewihrt, hat der
Anmelder das Recht, es in den von ihm benannten EPU-Léindern in Kraft treten zu lassen.’
Nationale Patentanmeldungen konnen innerhalb des Prioritétsjahres auch unter dem Patent
Cooperation Treaty (PCT) beim World Intellectual Property Institute (WIPO) eingereicht
werden. Die Anmelder konnen dann innerhalb von 30 Monaten nach dem Priorititsdatum
diejenigen PCT-Staaten benennen, in denen sie Patentschutz beantragen wollen. Zu diesem
Zeitpunkt tritt die Patentanmeldung dann in die regionale oder nationale Phase und wird vom
jeweiligen Patentamt bearbeitet.

Ein Patent ist nur in seltenen Féllen gleichbedeutend mit einem 6konomischen Monopol, denn
fiir die Erstellung eines bestimmten Produktangebots gibt es hiufig mehrere technische
Ansitze, die als Substitute verstanden werden konnen. Jedoch erhohen Patente regelmiBig die
Kosten fiir Wettbewerber und haben daher eine Schutzwirkung fiir den Patentinhaber. Schon
die Notwendigkeit, Patentrecherchen durchzufiihren, um Patentverletzungen zu vermeiden,
erhoht die Kosten der Wettbewerber.

Fast alle Patentsysteme sind heutzutage Priifungssysteme, d.h. die Erteilung des Patentes wird
an das Erfiillen bestimmter inhaltlicher Kriterien gekniipft. Der Priifungsvorgang wird von
Mitarbeitern des jeweiligen Patentamts vollzogen, wobei sich zwischen diesen Amtern
durchaus unterschiedliche Bewertungen der Patentierbarkeit ergeben konnen. Die am
Europdischen Patentamt anzuwendenden Kriterien der Priifung lauten i) Neuheit (EPU Art.

54), ii) erfinderische Titigkeit (EPU Art. 56) und iii) gewerbliche Anwendbarkeit (EPU Art.



57). Eine Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum Stand der Technik gehort. Sie gilt als auf
einer erfinderischen Tdtigkeit beruhend, wenn sie sich fliir den Fachmann nicht in nahe
liegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Und sie gilt als gewerblich anwendbar,
wenn ihr Gegenstand auf irgendeinem gewerblichen Gebiet einschlieBlich der Landwirtschaft
hergestellt oder benutzt werden kann.

Das erste und dritte Kriterium lassen sich in der Praxis hdufig besonders leicht erfiillen. Das
zweite Kriterium, das Vorliegen einer erfinderischen Tétigkeit, wird somit zum oft
wichtigsten Kriterium der Priifung. Vollzogen wird die Priifung durch einen Vergleich der in
der Anmeldung beschriebenen Erfindung mit dem Stand der Technik. Der Stand der Technik
wird durch den Priifer (oder andere Fachexperten) recherchiert und iiblicherweise in einem
Recherchebericht  fiir ~ Patentanmelder und  Offentlichkeit zusammengefasst. Im
Recherchebericht wird auch angegeben, welche Anspriiche der Patentanmeldung durch den
Stand der Technik bereits vorweggenommen wurden.

Wichtige Elemente des Patentsystems sind somit i) die Recherche, ii) die eigentliche
(materielle) Priifung, iii) Institutionen zur Uberpriifung der Priifungsentscheidung innerhalb
des Patentamtes und iv) die jeweils zustandigen Gerichte, vor denen Patentverletzungsklagen
oder aber Patentnichtigkeitsklagen verhandelt werden. In Abb. 1 werden diese vier Elemente
der Patentsysteme in den USA und in Europa dargestellt und hinsichtlich wichtiger
Charakteristika miteinander verglichen.

Recherche. Nach Einreichung einer Patentanmeldung an einem nationalen oder dem
Européischen Patentamt® erfolgt zunichst eine Priifung des Patents im Hinblick auf rein
formale Kriterien. Danach wird ein Recherchebericht erstellt, der den Stand der Technik
zusammenfasst. In den USA hat der Anmelder die Pflicht, den ihm bekannten Stand der
Technik anzugeben. Um sich abzusichern, geben Anmelder in den USA relativ umfangreiche
Listen von mdglichen Beitrdgen zum Stand der Technik ab. Teilweise erschweren sie dem
Priifer damit auch die Priifungsaufgabe und reduzieren die Wahrscheinlichkeit, dass ein der
Anmeldung schadlicher Stand der Technik entdeckt wird. In Europa sind die Recherchen
darauf ausgerichtet, eine relativ knappe Darstellung des Stands der Technik zu erstellen.’
Hinweise auf existierenden Stand der Technik durch den Anmelder konnen vom Priifer
aufgenommen werden. Dies geschieht jedoch nur selten (in etwa 7% aller Félle). Der
Recherchebericht liegt iiblicherweise etwa 6 Monate nach Einreichen der Anmeldung am
EPA vor.

Priifung. Am Européischen Patentamt muss der Anmelder innerhalb von 6 Monaten nach

Vorliegen des Rechercheberichts die Priifung beantragen (EPU Art. 94). Tut er dies nicht,



weil beispielsweise der Recherchebericht gezeigt hat, dass die Erfindung nicht hinreichend
tiber den Stand der Technik hinausgeht, so gilt die Anmeldung als zuriickgezogen. In der
eigentlichen Priifungsphase werden Patentanmeldungen, wie erwéhnt darauthin untersucht, ob
die zugrunde liegenden Erfindungen neu sind, einen erfinderischen Schritt vollziechen und
gewerblich nutzbar sind. Kritische Anspriiche werden vom Priifer ggf. aus dem Patent
gestrichen oder im Wortlaut verdndert. Der ,,Verhandlungsprozess* zwischen Priifer und
Anmelder kann sehr lange dauern und vom Anmelder hinausgezdgert werden, um z.B.
Marktentwicklungen in der endgiiltigen Patentformulierung beriicksichtigen zu kdnnen. Im
Durchschnitt dauert die gesamte Patentbearbeitung (von Anmeldung bis Erteilung bzw.
Zuriickweisung der Anmeldung) am EPA 4,2 Jahre. Wenn der Priifer das Patent in der vom
Anmelder vorgesehenen Form nicht akzeptiert, kann es zu einer Zuriickweisung der
Anmeldung kommen, oder der Anmelder zieht seinerseits die Anmeldung zuriick. Priifungen
am Europdischen Patentamt sind in den letzten 25 Jahren trotz steigender Anmeldungszahlen
mit einer fast konstanten Quote der Patenterteilung verbunden gewesen (etwa 67%).® Damit
ist das Europédische Patentamt selektiver als das US-Patentamt, bei dem eine Erteilungsquote
von iiber 90% besteht. '

Kontrollinstanzen. Wie am Deutschen Patent- und Markenamt DPMA beinhaltet das System

am Europdischen Patentamt ein Einspruchsverfahren, das es dritten Parteien erlaubt, vom
EPA erteilte Patente anzufechten. Dieses Verfahren erlaubt eine nachgelagerte Kontrolle der
Patenterteilung. Da das Einspruchsverfahren nicht unerhebliche Kosten (zwischen 5.000€ und
15.000€) fiir den Angreifer verursacht, werden vornehmlich besonders wichtige Patente
angegriffen, deren Wegfall dem Angreifer einen entsprechend hohen Nutzen verspricht.'’
Diese werden dann im Einspruchsverfahren einer intensiven zweiten Priifung unterzogen. Der
gesamtwirtschaftliche Vorteil einer solchermaflen veranlassten Kontrolle sollte nicht gering
geschitzt werden. Fiir wertvolle Patente ist eine genaue Abgrenzung des Patentschutzes
besonders wichtig, um Wohlfahrtsverluste zu vermeiden. Von den Angreifern werden haufig
Informationen zur Verfiigung gestellt, die dem Patentamt bei der ersten Priifung nicht
zuginglich waren. Historisch betrachtet sind knapp 8 Prozent der am EPA gewihrten Patente
im Einspruchsverfahren angegriffen worden. In manchen Industriezweigen (z.B. Kosmetik,
waschaktive Substanzen) liegt die Einspruchshdufigkeit bei iiber 15%. Das Verfahren hat
spiirbare Kontrolleffekte — etwa ein Drittel der angegriffenen Patente wird géinzlich
widerrufen, ein weiteres Drittel wird im Schutzumfang eingeschrinkt. Diese relativ weit
reichenden Korrekturen finden im US-System nicht statt. Zwar existiert eine Kontrollinstanz

(reexamination), ~ allerdings ist ihre Wirksamkeit stark eingeschrinkt.”  Ein



Einspruchsverfahren (post-grant review) nach europdischem Vorbild wird derzeit in
verschiedenen ~ Reformvorhaben  diskutiert.”  Ein  Nachteil des europidischen
Einspruchsverfahrens ist jedoch seine Dauer — erstinstanzlich dauert die Klidrung des
Einspruchs ca. 2 Jahre. Schliet sich eine Beschwerde des Patentinhabers oder des
Einsprechenden an, verldngert sich das Verfahren durchschnittlich um weitere 2 Jahre. Fiir
eine schnelle Kliarung ist das Verfahren daher oft nicht attraktiv. Zudem wird es immer
weniger genutzt (vgl. Abschnitt III). Mit dem Einspruchsverfahren kann ein Angreifer
aulerdem nur einzelne Patente angreifen. Da Patentanmelder verstirkt dazu iibergehen,
mehrere relativ dhnliche Patentanmeldungen einzureichen, konnen sie die Kosten des

Einsprechenden durch Aufbau eines Patentportfolios erhohen.

Patentgerichtsbarkeit. Nach der Patenterteilung (und etwaigem Einspruchsverfahren) kann

der Anmelder das vom EPA gewihrte Patent in den von ihm gewihlten EPU-
Unterzeichnerstaaten validieren und in ein nationales Patentrecht umwandeln lassen. In den
jeweiligen Landern muss fiir das Aufrechterhalten des Patents eine jéhrliche Gebiihr gezahlt
werden, die im Laufe der Zeit ansteigt. Die Aufrechterhaltungsgebiihren flieBen jeweils zur
Hilfte dem nationalen Amt und dem EPA zu. Patentverletzungsfille miissen vor den
nationalen Gerichten geklart werden. Eine ilibergeordnete europdische Gerichtsbarkeit mit
Zustandigkeit fiir die vom EPA erteilten Patente gibt es derzeit nicht. Genaue Angaben fiir die
Haufigkeit von Klagen vor nationalen Gerichten gibt es nicht. Schitzungen zufolge liegt die
Haufigkeit in Deutschland bei etwa 1 Prozent (bezogen auf die Zahl der giiltigen Patente). Die
gerichtliche Uberpriifung mag auf den ersten Blick nachrangig erscheinen. Immerhin werden
ja nur wenige Patente Gegenstand einer Verletzungs- oder Nichtigkeitsklage. Da diese Patente
aber haufig besonders wertvoll sind und von den Urteilen Signalwirkungen fiir andere

Patentanmeldungen ausgehen, spielt das Gerichtssystem eine besonders wichtige Rolle.'*

Diese Beobachtungen haben unter Umstinden fiir die zukiinftige Ausgestaltung eines
harmonisierten  Patentgerichtswesens in Europa Bedeutung. Der Wunsch nach
Vereinheitlichung ist an sich verstdndlich. Das Europdische Patentamt entscheidet zwar
einheitlich iiber die Anmeldungen und — im Wege des Einspruchsverfahrens — iiber die
Gultigkeit der erteilten Patente. Die anschlieBende gerichtliche Kontrolle im Wege des
Nichtigkeitsverfahrens liegt aber bei den Gerichten der Mitgliedstaaten. Deshalb kann es
geschehen, dass ein Patent, das das EPA erteilt hat, in einigen Lédndern von den Gerichten

aufgehoben wird, in anderen Lindern dahingegen Bestand hat."



Fiir die Analyse der Patentgerichtsbarkeit in den USA sind zwei Aspekte von besonderer
Bedeutung. In US-amerikanischen Verfahren trigt jede Seite ihre eigenen Kosten, unabhéngig
davon, wie der Prozess ausgeht. Auflerdem konnen die Parteien die Kosten der jeweils
anderen Seite massiv beeinflussen. Daher ist — ungeachtet der Charakteristika des Streitfalls —
eine giitliche Einigung fiir den Beklagten héufig sinnvoller als ein Durchfechten des
Streitfalls. Eine gerichtliche Uberpriifung der Giiltigkeit der betroffenen Patente findet dann

aber nicht mehr statt.

Zweitens sind maBigebliche Entscheidungen, beispielsweise zugunsten der Ausdehnung der
Patentierbarkeit auf Software und Geschéftsmodelle, durch den United States Court of
Appeals for the Federal Circuit erfolgt, der im Jahr 1982 als zentrale Instanz fiir
Berufungsverfahren im Patentbereich geschaffen worden war. Die Entscheidungen dieses
Gerichts haben héufig weit reichende Anspriiche von Patentanmeldern und —inhabern
unterstiitzt und so mittelbar die Patenterteilungspraxis des amerikanischen Patentamtes

maufgeweicht®.

Diese vergleichenden Betrachtungen legen nahe, dass das europdische Patentsystem
gegeniiber dem der USA durchaus institutionelle Vorteile aufweist. Kritik richtet sich jedoch
auf die besondere Konstruktion des europdischen Patentsystems.'® Die Europiische
Patentorganisation (EPO) ist eine durch das Europiische Patentiibereinkommen (EPU)
geschaffene zwischenstaatliche Organisation. Die Organe der Europdischen Patent-
organisation sind das Europdische Patentamt und der Verwaltungsrat. Die EPO hat die
Aufgabe, europiische Patente nach dem Europiischen Patentiibereinkommen (EPU) zu
erteilen. Die Aufgabe wird vom Europdischen Patentamt durchgefiihrt und vom
Verwaltungsrat iiberwacht. Das Europdische Patentiibereinkommen spezifiziert die Kriterien
fiir eine Patenterteilung sehr abstrakt. Die Europdische Patentorganisation hat somit

erhebliche Freirdume in der Festlegung der tatsachlichen Erteilungspraxis.

Das FEuropdische Patentamt umfasst u.a. die folgenden Organisationseinheiten: eine
Eingangsstelle  fir die  formale  Priifung  eingereichter = Patentanmeldungen,
Rechercheabteilungen fiir die Ermittlung des Stands der Technik, Priifungsabteilungen fiir die
Sachpriifung der Anmeldungen, Abteilungen zur Bearbeitung von Einspriichen gegen
Patenterteilungen, eine Rechtsabteilung sowie die technischen wund juristischen
Beschwerdekammern und eine Gro3e Beschwerdekammer, die iiber Rechtsfragen entscheidet.
Die Beschwerdekammern des Europidischen Patentamts sind Gerichten gleichgestellt und

genieBen eine gewisse Unabhéngigkeit. Das EPA wird von einem Verwaltungsrat tiberwacht



(EPU Art. 4(3)), der das zweite Organ der EPO darstellt und aus den von den Vertragsstaaten
Vertretern und deren Stellvertretern besteht (EPU Art. 26(1)). Ublicherweise entsenden die
Vertragsstaaten neben Vertretern von Ministerien die Leiter und Présidenten der jeweiligen

nationalen Patentdmter in den Verwaltungsrat.

Die durchschnittlichen Kosten'’ fiir ein direkt am EPA angemeldetes europdisches Patent
beliefen sich im Jahr 2005 auf 32.000€. Davon stellten die Gebiihren des EPA mit 4.600€ nur
14% der Gesamtkosten dar. Die Kosten der Vertretung vor dem EPA beliefen sich auf ca.
31% der Gesamtkosten, die Validierung in den Vertragsstaaten nach der Erteilung des Patents
durch das EPA auf ca. 22%. Den groBiten Kostenanteil machten die nationalen
Verldngerungsgebiihren in den Vertragsstaaten und die verbundenen Anwaltskosten aus — sie
betrugen ca. 10.000€ (32% der Gesamtkosten). Etwa die Hilfte dieser Kosten waren
Jahresgebiihren, von denen EPA und nationale Amter jeweils die Hilfte erhalten. Eine
europdische Recherche wurde mit einer Gebiihr von 690€, die Priifung selbst mit 1.430€
belegt. Die Erteilungsgebiihr belief sich auf 715€. Ein GroBteil der Einnahmen des
Patentamtes ist somit an Erteilung und Verlingerung gekoppelt, die arbeitsintensiven
Prozesse von Recherche und Priifung selbst werden dahingegen aus den nachgelagerten
Einnahmen quersubventioniert. Da die im Verwaltungsrat vertretenen Institutionen jeweils die
Hilfte der in ihrem Land anfallenden Verldngerungsgebiihren vereinnahmen, gibt es auch fiir
die Mitglieder des Verwaltungsrates starke Anreize zugunsten einer erteilungsfreundlichen

Patentpolitik.

lll. Fehlentwicklungen im Europaischen Patentsystem

Ebenso wie in den Vereinigten Staaten haben Patentanmeldungen und -erteilungen am
Europédischen Patentamt sehr viel schneller zugenommen als die FuE-Aufwendungen in den
OECD Staaten (vgl. Abb. 2). Zwischen 1990 und 2000 stieg die Zahl der jdhrlichen
Anmeldungen am EPA von 70.955 auf 145.241 (mit einer durchschnittlichen jdhrlichen
Wachstumsrate von 7,4%), wéhrend die realen Aufwendungen fiir FuE (bezogen auf das Jahr
1995) in den OECD Staaten von $398 auf $555 Milliarden anstiegen, also mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 3,4%. Die Zahl der Anmeldungen wéchst also
mehr als doppelt so schnell wie das Wachstum der FuE-Aufwendungen.'® Weitere
Steigerungen sind fiir die nichsten Jahre prognostiziert worden.'” Verschiedene Studien
haben gezeigt, dass diese Entwicklung nicht auf eine erhohte Produktivitit im
Erfindungsprozess, sondern auf Verdnderungen des Verhaltens der Patentanmelder

zuriickgeht.*



Parallel zur Zunahme der Zahl der Patentanmeldungen sind diese erheblich komplexer
geworden. In den Jahren von 1980 bis 2000 ist die durchschnittliche Zahl der Anspriiche in
EPA-Patentantrigen von 10,1 auf 16,9 angewachsen (vgl. Abb. 3). Auch dieser Effekt fiihrt
zu einer erheblichen Mehrbelastung der Patentimter.”’ Ein Beispiel fiir eine systematische
Uberflutung der Patentimter mit einer extrem hohen Zahl von Anspriichen wird in Kasten 1
als Fall 1 vorgestellt.

Die eingereichten Anmeldungen sind zunehmend untereinander vernetzt. Anmelder gehen
verstirkt dazu {iiber, Biindel von relativ dhnlichen Anmeldungen einzureichen, um ihre
Patentportfolios aufzubauen. Wiahrend iiblicherweise aus einer Prioritditsanmeldung an einem
nationalen Patentamt eine Patentanmeldung am EPA abgeleitet wird, ist die Zahl von EPA-
Anmeldungen mit Bezug auf eine gemeinsame Prioritit stark angestiegen (vgl. Abb. 4). In
einigen Industrien (Telekommunikation, Informationstechnologie) beruhen inzwischen fast 20
Prozent der Anmeldungen auf gemeinsamen Prioritdten.”> Die Beschreibung von Fall 2 im
folgenden Kasten erldutert diesen Effekt anhand eines Extrembeispiels. In diesem Beispiel
kann der Anmelder mit mehrfachen EPA-Anmeldungen die Kosten eines Angriffs auf sein
Patent (bspw. im Einspruchsverfahren) stark erhéhen. Unter Umstinden kann er — in der
Sprache der Praktiker — ein komplexes ,,Minenfeld“ von sehr dhnlichen Anmeldungen
erstellen.

Zudem ist die Qualitdt der eingehenden Patentanmeldungen gesunken. Im Verlauf der
Recherchen am EPA wird ein MaB fiir die Qualitdt von Patentanmeldungen generiert. In den
Rechercheberichten des EPA werden die Patent- und Nichtpatentdokumente genannt und
klassifiziert, die den Stand der Technik beschreiben. Der Anteil der Anmeldungen, denen laut
Rechercheberichten wichtiger Stand der Technik entgegensteht, die also von den Priifern
kritisch betrachtet werden, ist kontinuierlich gestiegen (vgl. Abb. 5). Die Qualitit der im

Patentamt ankommenden Anmeldungen ist also stetig schlechter geworden.*

Kasten 1 — Extremfille von Anmeldungsverhalten

Fall 1 — W02005/051444 A2

Die Anmeldung gehért zu einer Gruppe von 7 PCT-Einreichungen®, die sich durch eine
besonders hohe Zahl von Anspriichen auszeichnen. Die PCT-Anmeldung W02005/051444
A2 hat 19.368 Anspriiche, WO 2005/046746 A2 10.247 Anspriiche und WO 2005/046747 A2
1.738 Anspriiche. Alle anderen Anmeldungen in dieser Gruppe haben mehr als 1.000
Anspriiche.

Aufbauend auf den 7 WO/PCT-Anmeldungen, hat der Anmelder mehr als 50 USPTO-
Anmeldungen eingereicht. Die Zahl der Anspriiche wurde jeweils massiv reduziert (ca. 100
Anspriiche per USPTO-Anmeldung). Im Fall der Anmeldung US2005/0182468 wurde der
Anmelder vom USPTO aufgefordert, eine Gebiithr von 1.3 Millionen US$ fiir zusitzliche




Anspriiche zu zahlen. Der Anmelder reduzierte die Zahl der Anspriiche dann von 13,305 auf
weniger als 70.

Das EPA hat die Bearbeitung der Anmeldung W02005/051444 mit einer ,,no search
decision* abgelehnt. Der Antragsteller kann jedoch die sich aus diesem Antrag ergebenden
Prioritdtsrechte aufrecht erhalten, bis eine Verringerung der Zahl der Anspriiche erfolgt ist
und eine Recherche durch das EPA beginnen kann. Der Antragsteller kann diese Situation
ausnutzen, etwa um den Such- und Priifprozess zu verzogern oder um spéatere Teilungen der
Anmeldung zu ermoglichen. AuBBerdem stellt die Anmeldung einen potenziellen Ausgangs-
punkt fiir spitere Klagen gegen andere Anmelder oder Wettbewerber dar, die in ihren Anmel-
dungen einen bestimmten kritischen Anspruch (in 19.368 Anspriichen verborgen) nicht
beachtet oder entdeckt haben.

Fall 2 — US19920991074

In diesem Fall wurden auf der Grundlage der Priorititsanmeldung US19920991074 (Set Top
Terminal for Cable Television Delivery Systems, 91 Anspriiche, 183 Seiten Umfang) am
USPTO 7 Anmeldungen am EPA eingereicht, die alle zu einer Patenterteilung fiihrten. Der
Anmelder teilte auBBerdem seine Anmeldungen, was zu 16 weiteren Teilungsanmeldungen
fiihrte. Diese Teilungsanmeldungen wurden in drei Fillen wieder geteilt. Insgesamt wurden
somit aus einer Prioritdtsanmeldung insgesamt 26 EPA-Anmeldungen erzeugt, von denen 18
bisher zu einer Patenterteilung fiihrten.

Die tatsichliche Patenterteilungsrate am FEuropdischen Patentamt, also der Anteil der
Patentanmeldungen, die zur Erteilung des Patentschutzes fiihrten, lag im Zeitraum von 1978
bis 1995 (Anmeldejahre) trotz der steigenden Zahl von Anmeldungen und trotz der sinkenden
Qualitét der Anmeldungen fast konstant bei ca. 67%.> Kritik an diesen Zahlenverhiltnissen
kommt nicht nur von Praktikern innerhalb und auBerhalb des EPA”, sondern sogar vom
Vorsitzenden des Verwaltungsrats des EPA, der dazu rit, Patentanmeldungen héufiger als
bisher zuriickzuweisen.”’” Eine aktuelle Studie (Friebel et al. 2006) der Motivationsstrukturen
im EPA nennt eine Reihe von Faktoren, die zu Verzerrungen im Entscheidungsverhalten
zugunsten einer Patentgewéhrung fithren. Dazu gehdren ein Mangel an Kontrollen durch
Vorgesetzte ebenso sowie die Vernachldssigung des Mehraufwands fiir ein Zuriickweisen der
Anmeldung im Controlling des Amtes.”® Wihrend eine Zuriickweisung den Aufwand fiir die
Bearbeitung eines Falles um 70% erhoht, wird sie in der Leistungsbewertung wie eine
weniger arbeitsintensive Patentgewihrung behandelt.

Leider konnen auch die Kontrollinstanzen des EPA diese Effekte nicht vollstindig
korrigieren. Die Analyse der Héufigkeit von Einspruchsverfahren am EPA zeigt, dass die
Zahl der angestrengten Verfahren relativ zur Gesamtzahl der gewidhrten Patente in den letzten
zwanzig Jahren in den meisten Technikfeldern um etwa 50 Prozent gesunken ist (vgl. Abb. 6).
Die Héufigkeit von Einspriichen ist in allen Technikfeldern zuriickgegangen. Der Riickgang

ist in den Bereichen der Elektro- und Informationstechnik am stirksten ausgeprigt. Die
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Kontrollfunktion des Einspruchsverfahrens ist also erheblich schwicher geworden. Daraus
folgt: die Wirtschaftspolitik kann sich nicht damit beruhigen, dass es ja das
Einspruchsverfahren gibt. Wenn unberechtigt ein Patent erteilt worden ist, ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass es bestehen bleibt. Aktuell wurden im Jahr 2003 59.992
Patente durch das EPA gewéhrt und nur 2.634 Einspriiche eingelegt. Damit war die

Einspruchstitigkeit an einem historischen Tiefpunkt angekommen.*’

IV. Erklarungsansatze

Die beschriebenen Fehlentwicklungen lassen sich zum Teil gut im Licht der modernen
theoretischen Literatur interpretieren, selbst wenn zu konstatieren ist, dass eine umfassende
theoretische Durchdringung des Patentsystems noch aussteht.*® Erste modelltheoretische
Untersuchungen, die den Ausgleich zwischen statischen und dynamischen Aspekten des
Patentschutzes abbilden, sind in den 60er Jahren vorgenommen worden. So zeigt Nordhaus in
einem theoretischen Modell, dass die optimale Dauer des Patentschutzes von den
technologischen FEigenschaften des Forschungsprozesses und den Nachfrageparametern
abhingt. In einer kurzen Ergénzung legt Nordhaus auch die Grundlagen fiir ein vertieftes
Verstidndnis der Breite des Schutzumfangs. Dieser Dimension des Patentschutzes wird dann in
den 80er Jahren weitere Bedeutung beigemessen. Dabei wird die Uberlegung aufgegriffen,
dass einige Patente einen sehr engen Schutzbereich aufweisen, wéhrend andere ,breite
Wirkung® haben und auch eine Vielzahl technischer Varianten der Erfindung vor Imitation
schiitzen. ,,Patentbreite” ist vor allem eine Folge der rechtlichen Ausgestaltung des
Patentsystems. Neuartige chemische Substanzen erhalten iiblicherweise einen sehr breiten
Schutz, wohingegen in vielen Bereichen der Mechanik eine legale Umgehung einer Erfindung
(invent around) relativ leicht moglich ist. In den meisten Branchen erhoht ein Patent die
Kosten der legalen Umgehung nur um einen Bruchteil der Kosten einer eigenen Erfindung.’’
Die von FuE-Managern wahrgenommene Effektivitit des Patentschutzes weist erhebliche
Variation iiber Industriezweige auf. Lediglich in der Pharmazeutik und Chemie wird
Patentschutz als besonders effektiv angesehen. In den ersten theoretischen Modellen zur
Frage der Patentbreite wurde diese mit den Kosten gleichgesetzt, die fiir eine legale
Umgehung eines Patents erforderlich sind. In einer inzwischen sehr umfinglichen Literatur
wird die Abwigung zwischen Dauer des Patentschutzes und Patentbreite ausgiebig diskutiert.
Breite und kurzlebige Patente empfehlen sich aus theoretischer Sicht, wenn Patentbreite die
Innovationsneigung stirker befordert, als die Dauer des Patentschutzes dies tut. Das ist zum

Beispiel dann der Fall, wenn ohnehin zu erwarten steht, dass mittelfristig eine neue
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Technologie zur Verfiigung steht, deren Leistungsfdhigkeit auch vor Auslaufen des
Patentschutzes die patentierte Erfindung dominiert.

Diese Uberlegungen gelten aber nur dann, wenn Patentrechte und Erfindungen nicht
sequenziell aufeinander aufbauen und keine starken Beziehungen (kontemporir)
untereinander aufweisen. In der Innovationsforschung wird ein solches Szenario gelegentlich
mit dem Begriff der ,diskreten Technologie® belegt. Als diskrete Technologien werden
Bereiche bezeichnet, in denen schon eine Erfindung bzw. ein Patentrecht Grundlage fiir ein
neues Produkt sein kann. Als Beispiel seien pharmazeutische Produkte genannt, die haufig
durch wenige Patente (z.B. Stoffpatente auf die molekulare Struktur eines Priparats)
geschiitzt sind. Es gibt derzeit keine Hinweise, dass im Bereich diskreter Technologien
besonders schwerwiegende Probleme aufgetreten sind. Diese sind vielmehr mit der
intertemporalen und kontempordren Interaktion mehrerer Patentrechte verbunden. Durch das
Ineinandergreifen zahlreicher Patentrechte, die in der Hand unterschiedlicher Eigentiimer
sind, konnen Transaktionskosten und strategisches Verhalten stirker zur Geltung kommen

und negative wirtschaftliche Effekte hervorrufen.

Die industrieskonomische Literatur’ hat sich in den 90er Jahren dem wichtigen Problem
sequenzieller Erfindungen zugewandt. Erfindungen bauen haufig aufeinander auf — der erste
Erfinder auf einem neuen Forschungspfad erdffnet mit seinem Beitrag die Moglichkeit fiir
weitere Verbesserungen und Modifikationen der urspriinglichen Erfindung. Folgeerfindungen
oder Anwendungen konnen aber oft von groBerem sozialen Nutzen sein als die Ersterfindung.
So ist die ,,Entzifferung™ von Gensequenzen per se gesamtwirtschaftlich nur von geringem
Interesse, wohingegen ihre Verwendung in neuen Medikamenten grofen wirtschaftlichen
Nutzen stiften kann. Erhélt der Ersterfinder zu starken Patentschutz, so miissen Folgeerfinder
Lizenzen fiir die Nutzung der Ersterfindung erwerben. Wenn Lizenzierung — wie empirisch
vielfach beobachtet — mit hohen Transaktionskosten einhergeht, konnen Folgeerfindungen
verzogert auftreten oder ganz ausbleiben. Die optimale Ausgestaltung des Patentschutzes in

sequenziellen Prozessen dieser Art wird nach wie vor kontrovers diskutiert.

In vielen Technologien tritt inzwischen das Phidnomen auf, dass ein Produkt oder
Herstellungsprozess zahlreiche (oft mehrere hundert) Patentrechte nutzt und vielfach auch
ungeklart ist, ob eine Verletzung von Patentrechten eines Rivalen vorliegt oder nicht. Shapiro
hat jiingst den Sprachgebrauch der Praxis aufgegriffen und spricht von , Patentdickichten*’.
In vielen Branchen kann ein Unternehmen am Markt nur bestehen, wenn es strategisch in den

Aufbau eines Patentportfolios investiert, um bei Lizenzverhandlungen {iber Tauschmasse zu

verfiigen. Selbst staatlich finanzierte Forschungsinstitute gehen manchmal so vor. Die
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Komplementaritét zahlreicher Patentrechte kann zu Hold-up-Situationen fithren und aus Sicht
der betroffenen Unternehmen defensives Patentieren — den Aufbau umfangreicher
Patentportfeuilles — sinnvoll erscheinen lassen, um bei Rechtsstreitigkeiten oder
Kreuzlizenzierungsverhandlungen eine attraktive Verhandlungsposition zu erreichen. So
werden in der Halbleiterindustrie drohende Konflikte dadurch entschirft, dass sich die
wichtigsten Patentinhaber per Kreuzlizenzierung gegenseitig Nutzungsrechte fiir die Patente
der Konkurrenten einrdumen. Um Asymmetrien im Umfang und in der Bedeutung der
Patentportfeuilles auszugleichen, werden héufig auBerdem Lizenzzahlungen vereinbart.
Parteien mit einem umfangreichen Patentportfolio konnen in diesem Prozess darauf hoffen,
nur geringe Zahlungen leisten zu miissen oder sogar Lizenzeinnahmen erzielen zu kénnen.
Empirische Studien haben gezeigt, dass diese Motivation fiir die Patentierung in den letzten

20 Jahren erheblich an Bedeutung zugenommen hat.*

Eine damit verwandte theoretische Einordnung der Beobachtungen wird von Heller und
Eisenberg (1998) vorgenommen. Sie argumentieren, dass das Patentwesen zur Bildung von
anti-commons gefilhrt hat. Der Begriff bezeichnet eine Situation, in der die Nutzung
wertvoller Ressourcen blockiert ist, weil die Zustimmung einzelner Inhaber von
Abwehrrechten nicht zu erlangen ist. Dazu kommt es, wenn die einzelnen Elemente
zueinander komplementdr sind und es fiir die Elemente keine erschwinglichen oder
hinreichend wirksamen Substitute gibt. Vernetzte Patente haben diese Wirkung. Jeder
einzelne Inhaber eines Teilrechts hat Verhinderungsmacht. Er kann damit drohen, sein
Vetorecht auszuiiben, falls er nicht einen besonders groen Teil des Ertrags erhdlt. Besonders
wirksam wird die Drohung, wenn die meisten anderen Teilrechtsinhaber bereits zugestimmt
haben. Deshalb hat jeder einen Anreiz, seine Zustimmung so spdt wie moglich zu erteilen.

Die Entwicklung neuer Technologien wird blockiert.

Es ist festzuhalten, dass schlecht voneinander abgegrenzte Patentrechte sehr hohe
Transaktionskosten verursachen konnen. In diesem Fall kénnen Patentrechte Innovationen
massiv behindern. Verkiirzt gesprochen kann ein Patentsystem, das auf die Produktion
moglichst vieler Patentrechte ausgerichtet ist, seinen zentralen Auftrag — Anreize fiir
Innovation zu stirken — nicht mehr erfiillen. Vielmehr wird es zum Innovationshemmnis.*
Eine Riickbesinnung auf hohe Qualititsstandards bei Recherche und Priifung in den
Patentdmtern ist daher dringend zu fordern — hohere Anforderungen an die Patentierbarkeit
wiirden die Zahl marginaler Patente - also auf Patente, die auf einem geringen erfinderischen
Schritt beruhen - verringern, die Komplexitit des Patentdickichts reduzieren und die Nutzung

solcher Patente fiir strategische Zwecke einschranken.
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V. Patentdickichte und Wettbewerbspolitik

Aus den oben beschriebenen Entwicklungen ergeben sich auch wichtige Implikationen fiir die
Wettbewerbspolitik. Die Federal Trade Commission (FTC) hat eine detaillierte Untersuchung
der Wettbewerbseffekte von Patenten durchgefiihrt’®. Die Untersuchung wurde motiviert
durch die Beobachtung der US-Wettbewerbsaufsicht, dass intellektuelles Eigentum und
Patente in einer zunehmenden Zahl von Wettbewerbsfillen eine wichtige Rolle spielten. Das
ist nicht verwunderlich. Das Auftreten von Patentdickichten impliziert eine zusitzliche
Nachfrage nach Patentrechten und kann — so die FTC-Studie - fiir Wettbewerb und Innovation
negative Konsequenzen mit sich bringen. Solange die Patentimter nicht mit rigorosen
Priifungsstandards und einer Senkung der Erteilungswahrscheinlichkeit reagieren, steigt die

Nachfrage nach Patentrechten weiter.’’

Appelle an das Wohlverhalten der Unternehmen richten hier nichts aus. Unternehmen im
Wettbewerb miissen ihre Patentierungsstrategie letztlich auf das Verhalten der Rivalen
abstimmen. Es wird also keine endogenen Kontrollmechanismen geben, die der Erhéhung der
Zahl der Patente bei gleichzeitiger Reduzierung der Qualitit Einhalt gebieten konnen.
Gleichzeitig werden die Akteure aber neue Vertragsformen, neue Arrangements, neue
Institutionen schaffen, um sich irgendwie in einer Welt der Patentdickichte zu behaupten. Um
die Kosten flir mogliche Auseinandersetzungen um intellektuelles Eigentum zu begrenzen,
werden die Akteure auf kooperative Verhaltensweisen wie Kreuzlizenzierung oder
Patentverbiinde (patent pools) zuriickgreifen. Die zunehmende Verwendung dieser
Instrumente ist bereits empirisch belegt worden.*®. Solche Vorgehensweisen konnen sehr
wohl wettbewerbsfordernde Wirkung entfalten. Patentpools und Lizenzierung konnen
beispielsweise Sperrpositionen bei sich blockierenden oder sich ergdnzenden Patenten
iiberwinden. Die Kooperation zwischen den Parteien kann zeit- und kostenraubende
Verletzungsstreitigkeiten vermeiden helfen. In Patentverbiinden konnen auBerdem
Transaktionskosten erheblich reduziert werden, da die Technologienutzer nur noch einen

Lizenzvertrag mit dem Patentverbund abschlie3en.

Beide Vorgehensweisen werden von Wettbewerbshiitern aber mit begriindeter Skepsis
betrachtet. Mit geschickt konstruierten Kreuzlizenzierungsvertrigen ldsst sich in einem
Oligopol eine perfekte kollusive Losung realisieren - dies gehort langst zu den anerkannten

Einsichten der industriekonomischen Forschung und der Rechtsprechung.®® Mit
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Patentverbiinden (wie mit Lizenzinstrumenten) ldsst sich auerdem der Eintritt in Mérkte
beschrinken, wenn neu eintretenden Unternehmen die Nutzung des intellektuellen Eigentums

verwehrt oder nur zu prohibitiven Bedingungen erlaubt wird.

Eine Okonomische Bewertung von Kreuzlizenzierung und Patentverbiinden ist aus
theoretischer Sicht zundchst recht einfach — sofern die lizenzierten bzw. in den Pool
eingebrachten Schutzrechte komplementdr zueinander sind, gibt es keinen Grund fiir
wettbewerbsrechtliche Bedenken. In diesem Fall werden die Puzzlestiicke, die fiir die
Durchfiihrung von Innovationen erforderlich sind, lediglich in relativ effizienter Weise
zusammengefiigt. Sind die in den Patentverbund eingebrachten Erfindungen dahingegen
Substitute, so besteht die Gefahr, dass der Wettbewerb eingeschrankt wird und der Verbund

zur Durchsetzung kollusiver Losungen verwendet werden kann.

In diesen Fillen muss durch die Wettbewerbsbehorden gewéhrleistet werden, dass Eintritt in
den Markt nicht durch opportunistische Lizenzierung oder restriktive Handhabung von
Patentverbiinden reduziert oder ginzlich ausgeschlossen werden kann. Allerdings zieren sich
die Aufsichtsbehorden in Europa, sich damit zu beschéftigen, ob komplementire oder
substitutive Beziechungen zwischen Schutzrechten vorliegen. Die Problematik wird in einem
Umfeld umso brisanter, in dem die Unternehmen systematisch Patentportfolios autbauen, in
denen eine Vielzahl sehr dhnlicher Patentrechte enthalten ist und auch marginale Variationen
geschiitzt sind. Es kann nicht angehen, dass die Wettbewerbsbehorden in diesem Umfeld auf
das Patentamt als Quelle des Ubels verweisen, ansonsten die Begegnung mit Patenten aber

eher scheuen.

Die Wettbewerbsaufsicht muss sich — trotz vieler Vorbehalte — in einem solchen Kontext auch
wieder mit einem besonders unbeliebten, weil schwer handhabbaren Instrument, der
Zwangslizenzierung, beschiftigen. Intellektuelles Eigentum kann nicht auflerhalb der
Wettbewerbsordnung stehen — es muss sich einfiigen. In Féllen, in denen die vorgelagerten

Institutionen versagen, muss die Wettbewerbsaufsicht einschreiten.

VI. Geplante Veranderungen im Europaischen
Patentsystem

In den kommenden Jahren werden unter Umstdnden neue Institutionen im Europiischen
Patentsystem eingefiihrt, deren Ausgestaltung einen starken Einfluss auf das Verhalten der
Anmelder und der europdischen Amter nach sich ziehen diirfte. Dabei sind insbesondere das
Londoner Protokoll und das Europdische Patentstreitiibereinkommen (EPLA) zu nennen.

Diese Neuerungen fithren — so sie wie derzeit vorgesehen oder in dhnlicher Form umgesetzt
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werden - zu einer Reduzierung der Kosten der Patentierung sowie moglicherweise zu einer
erleichterten Durchsetzung von Patentrechten auf europdischer Ebene. Der Beirat erwartet,
dass die Nachfrage nach Schutzrechten infolge der Einfiihrung dieser Neuerungen zunehmen
wird. Eine Abschdtzung des Nachfrageeffekts ist derzeit schwierig — die Kostenreduktion
durch das Londoner Protokoll diirfte jedoch erheblich sein.*® Unter diesen Umstinden ist es
besonders wichtig, dass die Priifung von Patentanmeldungen ausreichend stringent erfolgt und
nicht fragwiirdige Ausschlussrechte schafft, die nur geringe oder keine Anreizwirkung fiir
Innovationen entfalten, gleichzeitig den Wettbewerb aber einschrinken oder

Transaktionskosten verursachen.

Kasten 2 — Gemeinschaftspatent und Londoner Protokoll

Seit 1974 hatte die Europdische Kommission den Plan verfolgt, ein Gemeinschaftspatent mit
Giiltigkeit im gesamten EU-Raum einzufiihren. Derzeit sind die vom Européischen Patentamt
erteilten Schutzrechte nur in den jeweils designierten Ziellindern giiltig und unterliegen dort
den — durchaus unterschiedlichen — nationalen Patentgesetzen. Die Konzeption des
Gemeinschaftspatents beinhaltete den Plan, Patentanmeldungen fiir den gesamten EU-Raum
in einer geringen Zahl von Amtssprachen einzureichen und priifen zu lassen. Auflerdem sollte
ein Europédisches Patentgerichtssystem geschaffen werden. Die Pldne zur Einfithrung des
Gemeinschaftspatents sind jedoch in eine Sackgasse geraten, da kein Ubereinkommen
beziiglich der Sprachregelung fiir Gemeinschaftspatente gefunden werden konnte. Im
September 2006 hat die Kommission daher ihre Bemiithungen um das Gemeinschaftspatent in
der bisher vorgeschlagenen Form aufgegeben. In ihrer Mitteilung COM(2006) 502 hat die
Kommission stattdessen erstmals das Londoner Protokoll unterstiitzt.

Das Londoner Protokoll basiert auf Artikel 65 des Europdischen Patentlibereinkommens, der
den Unterzeichnerstaaten das Recht einrdumt, die Forderung nach Ubersetzung eines
europdischen Patents in die jeweilige Sprache fallen zu lassen. Das Londoner Protokoll tritt in
Kraft, sobald acht EPU-Unterzeichnerstaaten — darunter Deutschland, GroBbritannien und
Frankreich — das Protokoll ratifizieren oder ithm beitreten. Im Juli 2006 hatten 10 Staaten
(Danemark, Deutschland, Island, Lettland, Monaco, Slowenien, Schweiz, Niederlande,
Schweden und GrofBbritannien) ihren Beitritt erkldart bzw. das Protokoll ratifiziert. Die
Franzosische Nationalversammlung und der Franzdsische Senat haben die Ratifizierung durch
Frankreich empfohlen. Die Unterzeichner erkldren sich damit einverstanden, dass europdische
Patente nicht mehr in die jeweilige Landessprache iibersetzt werden miissen, um in diesem
Land Giltigkeit zu haben.

Hinsichtlich des Europdischen Patentstreitiibereinkommens weist der Beirat darauf hin, dass
die Einfiihrung einer zentralisierten Patentgerichtsbarkeit in den USA mit einer erheblichen
Erweiterung des patentierfahigen Stoffumfangs verbunden gewesen ist (vgl. Abschnitt 3). Bei
der Ausgestaltung des EPLA muss darauf geachtet werden, dass die politisch gewollten
Anforderungen an die Patentfdhigkeit nicht durch das harmonisierte EPLA-System

unterlaufen werden. Allerdings wiirde von der Kostenreduktion fiir Streitfille auch die
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Moglichkeit von Nichtigkeitsklagen betroffen sein. Bei aller Harmonisierung ist jedoch

immer zu bedenken: Zentralisierung erhdht das Risiko einer Potenzierung von Fehlern.

Kasten 3 Das Europiische Patentstreitiibereinkommen (European Patent Litigation
Agreement - EPLA)

Das EPLA schafft ein optionales Gerichtssystem und sieht die Einrichtung einer neuen
internationalen Organisation, der Europidischen Patentgerichtsbarkeit (EPG) vor. Die EPG
wiirde als Organe den Europidischen Patentgerichtshof (EPGh mit einem Gericht erster
Instanz und einem Berufungsgericht) sowie einen Verwaltungsausschuss aufweisen. Das
Gerichtssystem soll die Sprachenregelung des Europédischen Patentamtes anwenden, d.h. Fille
am EPGh werden in einer der drei offiziellen Sprachen des EPA verhandelt. Die Félle werden
von drei oder flinf Richtern gehort, wobei zumindest ein Richter technisch und mindestens
zweil Richter juristisch qualifiziert sein miissen.

Vil. Empfehlungen

Das europédische Patentsystem hat bisher die extremen Fehlentwicklungen des US-Systems
vermeiden konnen.*' Andererseits sind die hier dokumentierten Trends ein klares Zeichen,
dass das Europidische Patentsystem an einem Scheideweg angekommen ist. Mit dieser
Einschitzung steht der Beirat nicht allein.*” Innovation und Produktivititswachstum basieren
auf Kreativitidt und neuen Ideen, nicht auf Papierkonstrukten, die von findigen Experten beim
Patentamt eingereicht werden. Ausschlussrechte, mit denen Wettbewerb behindert werden

kann, liefern keinen Beitrag zu mehr Forschung und Innovation.

Vor dem Hintergrund der hier beschriebenen Entwicklung spricht sich der Beirat dafiir aus,
gewerbliche Schutzrechte in der wirtschaftspolitischen Diskussion auf ihren 6konomisch
begriindbaren Kern zuriickzufiihren. In wichtigen Bereichen der Wirtschaftspolitik bedeutet
dies eine — gemessen am gegenwdrtigen Rechtszustand — Begrenzung ihrer Reichweite und
eine sorgfiltigere Priifung der von den Anmeldern beantragten Rechte. Patente diirfen nicht
zur Massenware werden — ihre Erteilung muss an strenge Kriterien gebunden bleiben, damit
eine innovationsfordernde Wirkung {berhaupt auftreten kann. AuBlerdem sollten
Kontrollmdglichkeiten fiir dritte Parteien gestirkt und Anreize im Patentsystem, die zu einer
quantitétsorientierten Patentgewéhrungspolitik fithren, beschrinkt werden. Die Governance-
Struktur des Patentsystems muss neu iliberdacht werden. Die Empfehlungen sind in den

folgenden Abschnitten im Detail aufgefiihrt.

e Governance und Anreize im Patentsystem
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Die Patentpriifung wird quersubventioniert durch Verlangerungsgebiihren. Daraus
entsteht unmittelbar ein finanzieller Anreiz zugunsten einer anmelderfreundlichen
Gewidhrungspolitik. Zwar begiinstigen geringe Anmeldekosten kleine und mittlere
Unternehmen — ein unter Umstédnden gewiinschter Effekt. Dieser lasst sich jedoch
auch anders erzielen. Auch die relativ hohen Verldngerungsgebiihren haben fiir
sich betrachtet positive Effekte, da sie verhindern, dass Ausschlussrechte
ungenutzt liber lange Zeit existieren. Die Zuweisung der Verldngerungsgebiihren
an das Patentamt kann jedoch auch Fehlanreize zugunsten einer

Einnahmenorientierung erzeugen, die beseitigt werden sollten.

Genau zu beleuchten ist auch die Governance-Struktur des EPA. Dessen hochste
Entscheidungsinstanz ist der Verwaltungsrat. Solange die nationalen Amter, die im
Verwaltungsrat vertreten sind, die Hélfte der Verldngerungsgebiihren erhalten,
haben diese nur geringe Anreize, fiir eine restriktivere Patentgewdhrung zu

votieren.

Die Kriterien fiir die Erteilung von Patenten sollten konsequent angewendet und
bei Bedarf verschirft werden. Patente sollten Innovationen unterstiitzen, aber nicht
Investitionen absichern. Die operative Umsetzung dieser Aufgabe fillt den
Patentdmtern zu, beispielsweise durch Erhohung der Anforderungen an den
erfinderischen Schritt einer Erfindung. Es ist hier nicht notwendig, den

Gesetzgeber zu bemiihen.

Die Anreize flir die Mitarbeiter des EPA miissen neu ausgerichtet werden. Solange
die Zuriickweisung einer Patentanmeldung mehr Aufwand fiir den Priifer bedeutet
als eine Patentgewdhrung, aber keine angemessene Anerkennung in der
Leistungsbewertung erfolgt, lduft das EPA Gefahr, eine mengenorientierte

Erteilungspolitik zu unterstiitzen.

Die Transparenz liber die Vorgehensweise der Patentimter muss erhoht werden.
Die Aufkliarungsaufgabe der Patentdmter kann nicht in der Glorifizierung von
Patentrechten bestehen. Die nationalen Patentimter und das EPA sollten den
nationalen Parlamenten bzw. dem Europdischen Parlament regelmifig tiber die
Entwicklung der Qualitdt der Anmeldungen, die Stringenz ihrer Priifung und die

Ergebnisse der Patentpriifungen Bericht erstatten.

Die Gebiihrenstruktur am EPA sollte darauf abgestellt werden, dass exzessiv hohe

Zahlen von Anspriichen und andere die Transparenz senkende Strategien der
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Anmelder mit Gebilihrenzahlungen an das EPA sanktioniert werden kénnen. Diese
MaBnahmen wiirden fiir weniger volumindse Anmeldungen sorgen und den

Priifungsaufwand senken.

o Patentdmter sollten grofere Freirdume fiir die eigenstindige Korrektur von
Fehlentscheidungen erhalten. Es ist sachwidrig, dass das EPA auf die Intervention
dritter Parteien angewiesen ist, wenn es selbst feststellt, dass es eine
Fehlentscheidung getroffen hat.® Der Prisident des EPA sollte in die Lage
versetzt werden, wiahrend der Einspruchsfrist die Erteilung von Patenten durch die

Beschwerdekammern tiberpriifen zu lassen.

o Kontrollmechanismen wie das FEinspruchsverfahren und Nichtigkeitsklagen
miissen gestdrkt und flir einsprechende Parteien wieder attraktiver gemacht
werden. Das kann durch Straffung des Verfahrens geschehen, was allerdings eine
entsprechende Ressourcensteuerung des EPA  zugunsten einer ziigigen
Bearbeitung von Einspruchsféillen voraussetzt. Weiterhin ist zu priifen, ob
Einspriiche gegen mehrere Patente mit identischen oder sehr &hnlichen
Anspriichen (vgl. Fall 2 in Kasten 1) gebiindelt in einem Verfahren und somit

kostengiinstig fiir den Angreifer behandelt werden konnen.

o Wenn die Konkurrenten in einem Patentpool oder durch Kreuzlizenzen
miteinander verbunden sind, gibt es niemanden mehr, der einen Anreiz hitte,
Einspruch zu erheben. Deshalb fehlt dem Patentsystem gerade dort das Korrektiv,
wo es besonders dringend gebraucht wiirde: in Patentdickichten. Bei der
Gestaltung der Rechtsordnung sollte die Einrichtung von Substituten in Erwéagung
gezogen werden, etwa in Form eines Ombudsmanns im Europdischen Patentamt
mit einem eigenen Klagerecht, nach dem Vorbild der Vertreter des 6ffentlichen

Interesses in der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 36 VwGO).

e Ausgestaltung des materiellen Patentrechts
o Die Ausweitung des Schutzumfangs von Patenten ist an einen klaren Nachweis
einer innovationsfordernden Wirkung zu kniipfen; in anderen Gebieten ist der
Schutzumfang so zuriickzufiihren, dass das Ausweisen von Ausschlussrechten

ohne Anreizwirkung zugunsten von Innovationen vermieden wird.

o Je mehr verschiedene Nutzer auf die patentierte Erfindung angewiesen sind, umso

problematischer wird die Gewdhrung des Schutzrechts. Patente sollten deshalb
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normalerweise nicht ,,breit” vergeben werden. Je starker sich die Erfindung einem
Forschungsergebnis der Grundlagenforschung anndhert, desto problematischer
wird das Schutzrecht. Einen Patentschutz fiir bloe Ideen darf es ebenso wenig
geben wie einen Schutz fiir die Aufklirung von Tatsachen, etwa von
Gensequenzen. Das europdische Patentsystem muss dem Drdngen widerstehen,

den Schutz auf solche Gegenstinde auszudehnen.

o Die Harmonisierung der Patentgerichtsbarkeit in Europa sollte nach Kosten-
Nutzen-Aspekten betrachtet werden. Die Kosten der Divergenz konnen u.U. sehr
klein sein. Eine fragmentierte Patentgerichtsbarkeit, in der es ein sehr strenges

nationales Gericht gibt, hat unter Umstédnden auch Vorteile.

o Harmonisierung mit den USA ist mit groBer Vorsicht zu betrachten. Das
Abkommen zum Schutz des geistigen Eigentums im Rahmen der WTO (TRIPS)
dient als warnendes Beispiel. Die USA haben in diesem Abkommen ihre
iiberzogene Vorstellung von einem Patentschutz fiir alle Bereiche der Technik

durchgesetzt.

o Weil das Patent niemals eine perfekte Losung darstellt, sollte der Gesetzgeber
alternative Ldsungen erproben und erleichtern. Insbesondere sollte der
institutionelle Rahmen fiir open source-Losungen verbessert werden. Eine aktuelle

Studie der Kommission bewertet sie volks- und privatwirtschaftlich positiv.**

e Wettbewerbspolitik und -aufsicht
o Die Abstimmung zwischen Patentsystem und Wettbewerbsaufsicht sollte
verbessert werden. Die Zahl der Wettbewerbsfille, in denen intellektuelles
Eigentum eine zentrale Rolle spielt, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter
zunehmen.  Sofern  weiterhin  schlecht abgegrenzte  Patentrechte zu
wettbewerbsrechtlichen Problemen fiihren, sollte gegebenenfalls auch von dem

Instrument der Zwangslizenz wieder hdaufiger Gebrauch gemacht werden.

o Die Wettbewerbsaufsicht muss neue Kompetenz im Umgang mit Patenten und
anderen Schutzrechten entwickeln. Zur Beherrschung von Patentdickichten
miissen Losungen gefunden werden, die die Transaktionskosten der beteiligten
Unternehmen gering halten, ohne gleichzeitig kollusive Praktiken zu beglinstigen.

Den Fimen in einem Patentpool wird oft auferlegt, durch private Unternehmen die
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Komplementaritit der gepoolten Patente priifen zu lassen. Diese Uberpriifung

muss objektiviert werden.

Der Beirat betont, dass die Qualitétsvorteile, die die europdischen Patentinstitutionen derzeit
gegeniiber anderen Regionen, insbesondere den USA, haben, bewahrt und ausgebaut werden
miissen. Einer Harmonisierung der Patentsysteme auf dem niedrigen Qualitdtsniveau der
Patentpriifung in den USA muss entschieden widersprochen werden. Ein solcher Schritt
wiirde die europdische Wirtschaft einem System aussetzen, das Innovation behindert und
nicht unterstiitzt. Die Diskussion ldsst sich mit einem sehr weitsichtigen Satz aus der Feder
von William D. Nordhaus abschlieBen: ,,(...) Die beste Vorgehensweise zur Vermeidung von
Missbrauch ist sicherzustellen, dass triviale Erfindungen erst gar keinen Patentschutz

45
erhalten.

Berlin, den 24. Mérz 2007

Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats

beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Prof. Axel Borsch-Supan, Ph.D.
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Abbildung 1

Vergleich von Elementen der Patentsysteme des EPA und des USPTO
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus Hall und Harhoff (2004).
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Abbildung 2

FuE in OECD-Landern und Patentanmeldungen am EPA
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Quelle: EPA Jahresberichte (verschiedene Jahrgénge) sowie eigene Berechnungen auf der Grundlage von

EPOLINE-Daten des Europdischen Patentamts.
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Abbildung 3

Zahl der Anspriiche nach Anmeldejahr
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Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von EPASYS-Daten des EPA
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Abbildung 4

Anmeldungen mit gemeinsam genutzten Prioritaten -
Elektrotechnik
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Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten aus EPOLINE (www.epoline.org)
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Abbildung 5

X-klassifizierte Referenzen nach
Anmeldungsjahr
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Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten aus EPOLINE (www.epoline.org)
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Abbildung 6

Einspruchshaufigkeit nach Technikbereich

Einspruchshaufigkeit (%)
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Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten aus EPOLINE (www.epoline.org)
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Vgl. ,,Rembrandts in the Attic* von Rivette/Kline (2000).

Dies war vor allem ein Anliegen der Open-Source-Bewegung. Sie hat auf die Gefahr von ,,Trivialpatenten®
aufmerksam gemacht.

Vgl. das Beiratsgutachten Mehr Vertragsfreiheit, geringere Regulierungsdichte, weniger Biirokratie .
(http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/publikationen,did=177992.html).

Ahnliches kann iiber andere Schutzrechte gesagt werden. Ein interessantes Beispiel einer iibermiBig
optimistischen Einschidtzung von Schutzrechten durch die Politik ist die Direktive zum Schutz von
Datenbanken. Im Jahr 1996 unternahm die Europdische Union den ungewohnlichen Schritt, eine vollig
neue Art von Schutzrechten zu schaffen (vgl. Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 March 1996). Die Einfiihrung erfolgte in groBer Eile und ohne jegliche wissenschaftliche
Analyse, die einen innovationsfordernden Effekt der neuen Schutzrechte nahegelegt hétte. Sdmtliche
Untersuchungen, die bisher den Einfluss der Direktive auf die Schaffung von Datenbanken betrachtet
haben, kommen zu einer negativen Einschétzung ihrer Wirkung.

Ein groBer Teil der beim EPA eingehenden Anmeldungen wird zum Ende des Prioritétsjahres eingereicht,
nachdem zuvor eine nationale Erstanmeldung erfolgt ist. Die Publikation der Anmeldung und des
Rechercheberichts des EPA erfolgt 18 Monate nach Priorititsdatum, somit meist etwa 6 Monate nach
Anmeldung am EPA.

Die meisten Anmeldungen werden direkt am jeweiligen nationalen Amt vorgenommen. Der Anmelder
kann dann zunichst den nationalen Recherchebericht abwarten, um dann zu entscheiden, ob eine relativ
teure Anmeldung am EPA verfolgt werden soll. Praktiker weisen darauf hin, dass die nationalen Amter in
Europa indirekt mit dem Europiischen Patentamt in Konkurrenz stehen und im Wettbewerb fiir die Amter
Anreize entstehen, bei der Patentvergabe anmelderfreundlich zu agieren.

Vgl. Michel/Bettels (2000) fiir eine Diskussion der unterschiedlichen Vorgehensweisen.

Vgl. Harhoft/Wagner (2006).

Diese Quote gilt nach Korrektur fiir sogenannte continuations. Im US-amerikanischen Patentsystem haben
die Priifer nur stark eingeschrinkte Maoglichkeiten, eine Patentanmeldung endgiiltig zuriickzuweisen.
Anmelder konnen eine Verfahrensfortfithrung (continuation oder continuation in parts) beantragen, mit der
die Patentanmeldung in verdnderter Form, aber mit dem Priorititsdatum der urspriinglichen Anmeldung
wieder in den Priifungsprozess gelangt. Quillen und Webster (2001/2002) machen darauf aufmerksam, dass
das USPTO in seinen Statistiken die zuriickgezogene Erstanmeldung und die nachfolgenden continuations
als unabhéngige Patentanmeldungen ausgewiesen haben.

Vgl. Quillen/Webster (2001/2002).

Ein Einspruch gegen eine Patenterteilung stellt fiir Wettbewerber des Patentinhabers ein 6ffentliches Gut
dar. Einspriiche sind somit mit den iiblichen Problemen 6ffentlicher Giiter konfrontiert.

Unterschiede zwischen reexamination und Einspruchsverfahren werden ausfiihrlich von Graham et al.
(2003) dokumentiert und analysiert.

Vgl. Hall/Harhoff (2004).

Vgl. Graham/Harhoff (2005).

Vgl. Straus (2000, 405).

Vgl. Schneider in STOA (2007), S. 47ff.

Vgl. http://www.european-patent-office.org/epo/new/costs_ep 2005 de.pdf. (letzter Abruf am 27.3.2007).
Alle Kostenangaben stammen aus dieser Darstellung des EPA.

Die Entwicklung ist teilweise auf die starke Zunahme von Sekundiranmeldungen (innerhalb des
Prioritdtsjahres) zuriickzufiihren. Die Zunahme der Patentanmeldungen geht vornehmlich auf grofie
Patentanmelder zuriick — so merkt das DPMA in seinem Jahresbericht 2004 an, dass Patentanmelder im
Jahr 1994 mindestens 138 Anmeldungen aufweisen mussten, um zu den 50 wichtigsten Patentanmeldern
am DPMA zu zdhlen. Im Jahr 2004 lag der Mindestwert bereits bei 329 Anmeldungen.

Vgl. EU Observer, ,,Europe faces surge in patent applications™ (http://euobserver.com/9/22731, letzter
Abrufam 15.3.2007)

Vgl. insbesondere Hall und Ziedonis (2001).

Eine genaue Beschreibung und Analyse dieser Entwicklung wird von Archontopoulos et al. (2006)
vorgelegt.

Der in Abb. 4 dargestellte Effekt beruht etwa hilftig auf dem verstirkten Auftreten von sogenannten
Teilungsanmeldungen, die im Laufe des Priifungsverfahrens entstehen, und auf der Zunahme von.
Anmeldungen am EPA, die schon zum Anmeldungszeitpunkt auf gemeinsame Prioritdten zuriickgehen.
Beide Entwicklungen spiegeln strategisches Verhalten der Anmelder wieder.

Guellec und Pottelsberghe (2007, 164) kommentieren diese Entwicklung im Detail: ,,(...) This increase in
X and Y citations is probably the consequence of the new patent strategies that consist in inventing around,
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creating patent thickets (...) which finally end up in a snowball effect: more and more applications are
applied with a clear inflation in the number of claims.*

Vgl. Abschnitt 2 zu PCT-Anmeldungen.

Eine exakte Ermittlung der Patenterteilungsrate ist schwierig, da die lange Priifungsdauer am EPA dazu
fiihrt, dass fiir viele Anmeldungen noch kein Priifungsergebnis vorliegt. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung
in Guellec und Pottelsberghe (2007, 174).

Guellec und Pottelsberghe (2007) ist ein Beitrag aus der Perspektive eines fritheren sowie des jetzigen
Chefokonomen am EPA. Hagel (2004) bezieht eine kritische Position aus der Sicht eines Anmelders.
Interview mit Roland Grossenbacher: “(...) We should grant fewer patents (...). It is about changing a
mindset. We have sent out a message that it’s good to grant patents but we never speak about the need to
reject applications. Examiners need to be more like judges. They are not there simply to grant patents to
‘customers’.” http://www.managingip.com/includes/magazine/PRINT.asp?SID=648386&1SS=22412&PU.
Vgl. Tab. 23 in Friebel et al. (2006) sowie die Ausfiihrungen auf S. 93ff.

Die Einspruchshéufigkeit ist in den Folgejahren marginal gestiegen und betrug im Jahr 2004 5.6% und
2005 5.3% (Einspriiche bezogen auf die im Zeitraum gewihrten Patente). Die erteilten Patente konnen in
den einzelnen EPU-Lindern auch noch im Nichtigkeitsverfahren angegriffen werden. Solche Verfahren
sind jedoch um ein Vielfaches teurer als ein Einspruchsverfahren und werden daher seltener initiiert.

Das Patentrecht wird gelegentlich mit Argumenten begriindet, die auf den Einzelerfinder zugeschnitten
sind. Wir vernachldssigen diese Begriindungen hier. In der Erfindungswirklichkeit ist das ein seltener Fall.
In der Hand eines Einzelerfinders ist ein Monopol recht viel weniger problematisch als in der Hand von
Unternehmen. Denn der Einzelerfinder verdient gerade und nur dadurch Geld, dass er die Erfindung als
solche kommerzialisiert. Er kann sie normalerweise nicht mit einer Stellung auf Produktmarkten verbinden,
die auf der Erfindung aufbauen.

Vgl. Levin et al. (1987). Ahnliche Ergebnisse sind mit den Daten der Community Innovation Survey (CIS)
fiir verschiedene européische Lander nachgewiesen worden. Vgl. Gottschalk et al. (2002).

Vgl. zusammenfassend Scotchmer (2004). Eine frithe Analyse sequenzieller Erfindungen wird in von
Weizsicker (1980) vorgenommen.

Vgl. Shapiro (2001).

Vgl. Hall und Ziedonis (2001).

Eine detaillierte Begriindung dieser Zusammenhinge wird in der Studie der Federal Trade Commission
(2003) gegeben.

Vgl. die Studie der Federal Trade Commission (2003).

Eine empirische Bestitigung des Zusammenhangs zwischen Patentnachfrage und Erteilungs-
wahrscheinlichkeit findet sich bei Sanyal und Jaffe (2005). Die Verfasser zeigen, dass eine Erhdhung der
Erteilungswahrscheinlichkeit die Patentnachfrage (Zahl der Anmeldungen) steigen lasst.

Vgl. Hall und Ziedonis (2001) sowie Lerner und Tirole (2004).

Vgl. Scherer (1980, S. 173).

Vgl. hierzu die vom EPA verdffentlichten Kostenabschitzungen auf http://patlaw-reform.european-patent-
office.org/london_agreement/_pdf/london_agreement en.pdf. Der Kostenreduktionseffekt ist besonders
groB fiir umfangreiche Anmeldungen mit relativ vielen Anspriichen, da die Ubersetzungskosten bisher stark
vom Umfang der Patentschrift abhingig waren.

Zum US-System beispielhaft die Stellungnahme von Robert Barr vor der Federal Trade Commission. Barr
war zum Zeitpunkt der Aussage Chief Patent Counsel bei Cisco: ,, (...)But in my experience at Cisco and
my prior experience representing a variety of companies, the negative effects of stockpiling patents, the
consequences of innocent infringement through independent development, the cost of proving
noninfringement or invalidity through patent litigation and the exploitation of the patent system as a
revenue generating tool in its own right have hindered true innovation and outweighed the benefits.” Vgl.
www.ftc.gov/opp/intellect/barrrobert.doc (Abruf am 9. 5. 2005).

Eine im Tenor dhnliche Bestandsaufnahme wird von Guellec und van Pottelsberghe (2007) durchgefiihrt.
Friebel et al. (2006, 119) merken in einer umfangreichen Studie zu den Anreizen im Priifungsverfahren am
Europiischen Patentamt an: “(...) The biggest risks for the future operation of the EPO that we identified
are the feedback effects from the patent system of potential shifts in the quality of patent examination
outcomes — possibly even creating a vicious circle of downward spiraling quality and increasing workload
— and the detrimental effects on staff recruitment and retention. Such potential negative effects on the
ability of the EPO to fulfill its mission have direct bearing on the intellectual property protection system as
a whole and its role in promoting innovation and economic growth in Europe and beyond.”

So geschehen im Fall des ,Edinburgh-Patents EP 0695351. Vgl. http://www.european-patent-
office.org/mews/pressrel/pdf/backgr 3 _d.pdf (letzter Abruf am 12.1.2007).

Vgl. http://ec.europa.cu/enterprise/ict/policy/doc/2006-11-20-flossimpact.pdf.
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# Vgl. Nordhaus (1972, S. 430f,, eigene Ubersetzung). Im englischsprachigen Original: ,,(...) The best way to

prevent abuse is to ensure that trivial inventions do not receive patents.”
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